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КІРІСПЕ 

 

Жұмыстың жалпы сипаттамасы. Диссертациялық жұмыста шетелдік 

тұлғалар қатысатын азаматтық істерді Қазақстан Республикасы соттарымен 

қараудың теориялық және тәжірибелік мәселелері қаралған. Жұмыста 

шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істерді соттармен қарауды 

нормативтік құқықтық негіздері мен іс жүргізудің қағидаттары, шетелдік 

тұлғалар қатысатын істер бойынша ҚР соттарының құзіреті, істер бойынша 

талап қоюдағы, сот талқылауына қарауға дайындау мен істі қараудың 

қолданыстағы заңнамаға сәйкес жағдайы, олар бойынша шығарылатын 

шешімдер мен оны орындауға енгізудің ерекше сипаты, шетелдік және 

азаматтығы жоқ адамдардың азаматтық процестік рекетке қабылеттілігін 

айқындау жне де шетелдік заңды тұлғалардың, халықаралық ұйымдардың, 

шет мемлекеттердің құқық қабылеттілігін анықтауда туындайтын мәселелер, 

шетелдік соттардың (шетелдік төреліктердің) шешімдерін (төреліктерін) тану 

мен орындаудың өзгешелігі, сондай-ақ шетелдік ұйымдар тарапынан берілген 

құжаттардың дұрыстығын тексерудің тәжірибесіндегі мәселелер зерттелген.  

Зерттеу тақырыбының өзектілігі соңғы уақытта интеграцияланған 

нарықтық экономика жағдайындағы Қазақстан Республикасында шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен мүліктік, отбасы, сауда, инвестициялық, өзге де 

шарттық, іскерлік қатынастардың көбеюімен  айқындалған. Бұл соңғы 

уақытта халықаралық қатынастардың жылдам дамуымен, сондай-ақ 

еліміздегі әлеуметтік-экономикалық белсенділіктің жоғары көрсеткіштерімен 

байланысты. Шетелдіктер мен азаматтығы жоқ адамдардың елге келу 

санының артуы олармен мүліктік, отбасылық және өзге де шарттық-іскерлік 

қарым-қатынастардың өсуін көрсетеді. Айтар болсақ, соңғы 4 жыл бойына 

елге келгендер саны: 2022 жылы – 17425 адам, 2023 жылы – 25387 адам, 2024 

жылы – 29282 адам, 2025 жылы – 23761 адамды құрайды [1]. Бұл көрсеткіш 

Қазақстанда республика азаматтарымен шетелдіктер арасында қиылған 

некенің санының артуына алып келуде. Мәліметтерге сүйенсек, бір ғана 2024 

жылы 123626 неке тіркелсе, оның 5164-і республика азаматтарының шетел 

азаматтарымен некесін тіркеген [2]. Сәйкесінше, некені бұзу, алименттер 

өндіріп алу, әке болуды анықтау, туыстық фактісін анықтау сияқты т.б. неке-

отбасылық қарым-қатынастардан туындайтын шетелдік элементпен 

күрделенген азаматтық істердің көлемі артатыны анық.   

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізуде 

қаралатын мәселелердің көпшілігі жоғарыда атап өткен неке-отбасы 

қатынастарынан басқа, мүліктік, тасымал-логистикалық шарттардан 

туындайтын талаптар. Бұл соңғы уақытта елімізге шетел инвестициясын 

тарту көлемінің артуымен байланысты. ҚР Президенті Қ.Тоқаев өз 

жолдауында 2023 жылы елімізге 28 миллиард доллар тікелей шетел 

инвестициясы тартылғанын, бұл еліміз үшін рекордтық көрсеткіш екенін атап 

өтті. Бұл еліміз үшін рекордтық көрсеткіш, соның ішінде сыртқы сауда 136 

миллиард доллар көлеміне жетіп, бұрын болмаған деңгейде дамып келе 

жатқанын баса айтты. Сонымен бірге, президентіміз алдағы атқарылар 
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жұмыстар ретінде шетел инвесторлары мен еліміздің бизнес өкілдерін 

барынша тарта отырып мемлекеттік деңгейде 15 ірі жоба қолға алынып 

отырғанын атады. Нәтижесінде еліміздің өңдеу өнеркәсібін қолға алатын 

шетелдік инвесторларды бастапқы үш жылда салықтан және басқа да 

міндетті төлемдерден босатуды тапсырды. Сондай-ақ, шетелдік ірі ІТ 

компаниялармен бірлесіп кәсіпорындар ашудың маңызына тоқталды. Осыған 

сәйкес болашақ жобаларға ұлттық және шетелдік инвесторлардың 

қызығушылығын арттыру мақсатында қаржылық және құқықтық мәселенің 

барлығын шешуді тапсырды [3]. Шетелдік тұлғалардың еліміздің 

халықаралық экономикалық өміріне, миграциялық процестеріне, ҚР 

азаматтарымен кәсіпкерлік, жер, неке т.б. қатынастарға қатысуы олардың сот 

жүйесімен жанасатынын білдіреді. Тиісінше азаматтық құқықтық (мүліктік 

және жеке мүліктік емес) қатынастар шетелдік элементтермен қиындаса, сот 

өндірісі де әртүрлі сипаттағы шетелдік элементтермен шиеленісе түседі. 

ҚР Президентінің 2021 жылғы 15 қазандағы  №674 Жарлығымен 

бекітілген Қазақстан Республикасының құқықтық саясатының 2030 жылға 

дейінгі тұжырымдамасының 5-бөлімінде соттарды одан әрі мамандандыру 

сот жүйесін жаңғырту бойынша негізгі бағыттардың бірі ретінде көрсетілген. 

Осыған байланысты халықаралық қатынастар мен инвестициялық 

климаттың, сыртқы сауда мен мүліктік қатынастардың дамуы үшін қолайлы 

климат қалыптастыру мақсатында Қазақстан Республикасының азаматтық сот 

ісін жүргізуде шетелдік тұлғалардың қатысуын реттеудің процестік тетіктерін 

одан әрі жетілдіруді қажет етеді. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық істерді өндіріске алуда, қарау мен шешім қабылдауда ҚР соттары 

қазақстандық процессуалдық заңнама нормаларымен қатар, еліміз қол қойған 

халықаралық конвенциялар мен шарттардың, өзге елдермен құқықтық көмек 

көрсету туралы екеуара келісімдердің нормаларын басшылыққа алуы тиіс. ҚР 

Конституциясының 4-бабы 1-тармағы республика бекіткен халықаралық 

шарттар елімізде қолданылатын құқық ретінде таныса, осы баптың 3-тармағы 

мұндай халықаралық шарттардың ҚР заңдарынан басымдығы болады деп 

бекітеді. Осындай шарттардың қатарына 1966 жылы 16 желтоқсанда 

қабылданған Азаматтық және саяси құқықтар туралы халықаралық пактіні 

жатқызуға болады. Аталмыш пактінің 14-бабы «Сот пен трибунал алдында 

бәрі тең» [4] деп көрсетеді. Сондықтан да шетелдік тұлғаларға осы Пактіні 

ратификациялаған мемлекеттердің дауды қарап отырған соттары өз елінің 

азаматтары және ұйымдарымен теңдей процестік құқықтар мен міндеттер 

беруі қажет.  

Тақырыптың өзектілігі еліміз қабылдаған келесідей мемлекеттік 

бағдарламаларды жүзеге асырумен байланысты ашыла түседі. ҚР 

Президентінің 2024 жылғы 30 шілдедегі №611 Жарлығымен қабылданған 

«Қазақстан Республикасының 2029 жылға дейінгі ұлттық даму жоспарында» 

құқық үстемдігі әрбір елдің экомноикалық дамуы мен инвестициялық 

тартымдылығының қажетті іргетасы екені айтылған [5]. Ұлттық даму 

жоспары соңғы 10 жылда соттардың тәуелсіздігін арттыру мен ашықтығын 

жүйелеу мен арттыру бойынша бірқатар шаралар атқарылып келе жатқанын 
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назарға алған. Аталмыш жоспарда құқық үстемдігін нығайту нәтижесінде 

2029 жылға World Justice Project құқық үстемдігі индексі бойынша 0,60 

мәніне қол жеткізуді көздейді. Бұл өз кезегінде Ұлттық даму жоспарының 

«Заң үстемдігін қамтамасыз ету және мемлекеттік басқарудың тиімділігін 

арттыру» бағытының 1-басымдығын іске асыруды көздейді. 1-басымдық сот 

төрелігінің сапасын жақсарту мен құқық қорғау органдарын реформалауды 

жалғастыруды қарастырған. Сот жүйесін дамытудың басты мақсаты ретінде 

сот ісін жүргізуге кететін уақытты қысқартуды атаған. Осы тұрғыдан 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарауда оларды іске 

қатысатын тұлға ретінде және шетелдік ресми және ресми емес құжаттарды 

дәлелдеме деп тануда уақытты қысқартудың өзектілігі артады. Бұл азаматтық 

сот істерінің, соның ішінде шетелдіктердің қатысуымен азаматтық істерді 

қараудың жылдам қаралуын арттырумен бірге шешімдердің әділдігін 

қамтамасыз етудің де көкейтестілігін арттырады. Мұндай реформалардың 

нәтижесінде 2029 жылға азаматтардың сот жүйесіне деген сенім деңгейін 

58%-ға артады деп күтілуде [5].  

«Қазақстан Республикасының инвестициялық саясатының 2030 жылға 

дейінгі тұжырымдамасы» мемлекеттік бағдарламасында Қазақстанға 

шетелдік инвестиция тартудың ағымдағы жағдайы талданған [6]. Оған сәйкес 

2029 жылға қарай негізгі капиталға инвестициялар 2025 жылғы 26,2 трлн 

теңгеден 58,4 трлн теңгеге дейін өседі және де сыртқы инвестиция тарту 

басты назарда. 1993-2025 жылдың бірінші жарты жылдығындағы тікелей 

шетелдік инвестициялардың көлемі 469 млрд доллар болса, соның 169 млрды 

2025 жылдың алғашқы алты айына тиесілі. 2025 жылғы 1 шілдедегі жағдайға 

сәйкес Қазақстан 10 ірі инвестор елдерден, атап айтқанда Нидерланды, АҚШ, 

РФ, Ұлыбритания, Қытай, Франция, БАЭ, Бермуд аралдары, Жапония, 

Швейцариямен тікелей және портфельдік, туынды инвестициялар тартуда. 

Бұл сол елдерден келетін жұмыс күштерімен қатар, неке-отбасылық, мүліктік 

және мүліктік емес өзге де азаматтық қатынастардың көбеюі дегенді 

білдіреді. Инвесторлардың сенім деңгейін күшейтудің бірден-бір қажетті 

қадамы азаматтық істерді қарайтын сот жүйесін жетілдіру екені анық. Осы 

тұста таңдалып алынған тақырыптың өзектілігі айқын көрінеді.  

ҚР Конституциясында шетелдіктер мен азаматтығы жоқ адамдардың 

республика азаматтары үшін белгіленген құқықтары мен бостандықтарын 

пайдаланатыны және міндеттер атқаратыны бекітілген. Шетел азаматтары 

мен азаматтығы жоқ адамдар ҚР Конституциясында баяндалғандай сотта өз 

құқықтары мен бостандықтарын қорғай алады [7].  

Қазақстан Республикасының Азаматтық-процестік кодексінің 23-бабы 5-

тармағында шетелдіктер мен азаматтығы жоқ адамдар, сондай-ақ шетелдік 

және халықаралық ұйымдар қатысуымен қаралатын істер ҚР соттарының 

ведомстволығына жатады деп көрсетілген. Бұл жағдайда ҚР заңдарымен, 

республикамен ратификацияланған халықаралық шарттарымен, сонымен 

қатар тараптардың өзара келісімімен өзгеше қаралмауы тиіс [8]. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен сотта істерді қараудың арнайы 

ережелері ҚР АПК-нің 57-тарауында қарастырылған. Қазақстанмен 
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ратификацияланған халықаралық шартта өзгеше көзделмеген жағдайда ҚР 

АПК-нің 472-бабы 2-тармағына сәйкес шетелдік тұлғалар процестік 

құқықтарды Қазақстан азаматтары және заңды тұлғаларымен тең 

пайдаланып, процестік міндеттерді бірдей орындайды [8]. Осыған 

қарамастан, тәжірибеде аталмыш норма белгілі бір процессуалдық және өзге 

де әрекеттерді жасау қажеттілігіне байланысты әрдайым орындала бермейді. 

Айталық, соттың шетелде жасалған құжаттарды қабылдауына, 

дәлелдемелерді жинауға байланысты, шетелдік тұлғаларды іс қозғалғаны 

туралы хабардар ету туралы т.б. мәселелерде қиындық тек сотта ғана емес, 

сонымен бірге азаматтық сот өндірісінің кез келген сатыларында 

қатысушылардың барлығында, тіпті атқару өндірісінде де туындайды. 

Осыған дейін жүргізілген зерттеулердің нәтижелері біз айтып отырған 

мәселелерді дәлелдейді. Ресейлік ғалым өз еңбегінде судьялардың 60,4% 

шетелдіктердің қатысуымен істерді қарау мен шешім қабылдауда қиындыққа 

тап болатынын көрсетеді [9, 4б.]. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралған істердің статистикасына 

келер болсақ, ҚР Бас прокуратурасы құқықтық статистика және арнайы 

есепке алу жөніндегі комитетінің мәліметтерінде шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қараудың статистикасы төмендегідей: 2021 

жылы – 127 азаматтық іс; 2022 жылы – 138 азаматтық іс; 2023 жылы – 147 

азаматтық іс; 2024 жылы – 153 азаматтық іс; 2025 жылы – 172 азаматтық іс 

қаралған [10]. Бір ғана 2025 жылы азаматтық істерді қараудың нәтижесінде 

өндірілген сома – 9 млрд теңгеден асады.   

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен бірінші сатыда азаматтық сот ісін 

жүргізуде тиісті процессуалдық нормалардың сақталмауы мен бұзылуы, 

сондай-ақ қажетті процестік әрекеттерді жасамау көбінесе қабылданған 

шешімдердің күшін жоюға алып келеді. Сондықтан да азаматтық сот 

өндірісіне шетелдік тұлғалардың қатысуының теориялық және құқықтық 

негіздеріне, олардың қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің 

ерекшеліктеріне арналған зерттеу жүргізудің өзектілігі туындайды. Зерттеу 

нәтижелері өз кезегінде азаматтық сот ісін жүргізудің сапасын арттырады. 

Тақырыптың зерттелу деңгейі. Соңғы уақыттағы ғылыми 

әдебиеттерде шетелдіктердің қатысуымен қаралатын азаматтық сот 

өндірісінің неке, жер, инвестициялық қатынастарды реттеуге қатысты 

зерттеулер кең көлемде жүргізілді дей алмаймыз. Зерттеу тақырыбымыздың 

кейбір жекелеген мәселелеріне қатысты аздаған зерттеулердің болуы оның 

ғылыми-тәжірибелік маңызын және ілгеріде зерттеу жасаудың қажеттілігін 

одан әрі аша түседі. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын азаматтық сот өндірісі 

Қазақстан тәуелсіздік алғанға дейін де, сондай-ақ кеңестік билік тарап 

құрамындағы елдер тәуелсіздік алғаннан бергі уақытта да өзектілігін жойған 

емес. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен жүргізілетін азаматтық сот 

өндірісінің жекелеген мәселелері азаматтық іс жүргізу құқығы және 

азаматтық құқық ғылымдарының зерттеу тақырыбы болып келген. Отандық 

және шетелдік ғалымдар шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын 
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азаматтық сот ісін жүргізудің жалпы және жекелеген мәселелерімен 

айналысқан. Айтар болсақ, отандық ғалымдардан К.Талжановтың берген 

құқықтық талдауы азаматтық процесте шетелдік тұлғалардың қатысуының 

бірқатар мәселелерін көтереді [11]. Аталмыш еңбек шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізуде практикалық тұрғыдан құнды. 

Дегенмен де, еңбек ғылыми-теориялық тұрғыдан терең зерттелмеген және 

бұл туралы автордың өзі де еңбекте атап өткен. 

Соңғы уақыттарда шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

жүргізудегі шет мемлекеттердің соттық иммунитеті мәселелерін зерттеп 

жүрген отандық заңгер-ғалым М.К. Сулейменовтың еңбектерін атап кеткіміз 

келеді. М.К. Сулейменов өз зерттеулерінде шет мемлекеттердің соттың 

иммунитетінің негіздерін зерттей келе, олардың соттық иммунитетінің 

шектелуінің негіздерін, сондай-ақ бас тартуының негіздерін теориялық 

тұрғыдан зерттеген. Және де шет мемлекеттердің соттық иммунитетінің 

бірнеше түрлерін айқындаған [12]. Осыған қарамастан, заңгер-ғалымның 

еңбектерінде біз зерттеп отырған тақырып толығымен қамтылған дей 

алмаймыз, себебі ол өзінің зерттеулерінде шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық сот ісін жүргізудің бір ғана тұсын талдаған. 

Өкінішке орай, шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

жүргізудің қандай да бір мәселелеріне қатысты отандық ғалымдармен 

арнайы зерттеу жұмыстары жүргізілмеген. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот өндірісінің 

процессуалдық ерекшеліктеріне қатысты ресей зерттеушілері тарапынан 

қызығушылық танытып, ғылыми ізденіс жүргізген ғалымдары қатары көп. 

Соның ішінде шетелдік тұлғалардың қатысуымен туындайтын азаматтық-

құқықтық қатынастарды реттеудың өзекті мәселелеріне зерттеу жүргізген 

И.Л. Папушойдың «Гражданско-правовое регулирование института 

наследование с участием иностранного элемента» және Е.А. 

Криволапованың «Правовое ругелирование брака у участием иностранного 

элемента» тақырыбындағы диссертацияларын атауға болады. Алайда, 

жоғарыда айтқанымыздай бұл диссертациялар материалдық құқықта 

туындайтын құқықтық қатынастарды реттеуді зерттеуге бағытталған және 

біздің тақырыбымыздың зерттеу аясынан тыс. 

Шетелдіктердің қатысуымен азаматтық істерді қараудың 

ерекшеліктеріне ресей заңнамасының негізінде кешенді жұмыс жүргізген 

жұмыстар ретінде М.Ю. Пороховтың «Гражданско-правовые споры с 

участием иностранных лиц» атты еңбегін, А.А. Кольцовтың «Участие 

иностранных лиц в российском арбитражном процессе» атты 

диссертациясын, И.М. Шевченконың «Проблемы рассмотрения дел с 

участием иностранных лиц в российском арбитриажном процессе: 

международная подсудность, судебные извещения, средства доказывания» 

тақырыбындағы диссертациясын, Н.А. Васильчикованың «Производство по 

делам с участием иностранных лиц в российских судах: теория и практика» 

атты диссертациясын және де М.А. Агаларованың «Процессуальные 

особенности участия иностранных лиц в гражданском судопроизводстве» 
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атты диссертациялық зерттеуін айтуға болады. Аталған диссертациялық 

зерттеулердің басты ерекшелігі біріншіден, ресейдің азаматтық 

процессуалдық заңнамасына сүйене отырып жазылғанғандығында болса, 

екіншіден, шетелдіктердің қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің 

қағидаттары, шетелдіктердің азаматтық сот өндірісіне қатысуының негіздері, 

қолданылатын құқық, істердің соттылығы мен шетелдік соттар мен 

арбитраждардың шешімін тану мен орындау мәселелері әрбір диссертацияда 

жеке-жеке зерттелген. Сонымен бірге, бұл диссертацияларда шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қараудың заңнамалық дамуы мен 

негіздері, шетелдік тұлғалардың субъектілік құрамы қаралмаған және 

қазақстандық ұлттық заңнамаға сәйкес арнайы қағидаттары және оларды 

ұстанудың маңызы ашылмаған. Сондай-ақ, дәлелдемелерді тану, оларды 

қолдану, шетелдік тұлғалар үшін өкілдік етудегі мәселелер қамтылмаған. 

Диссертациялық жұмыс басты айырмашылығы шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қарауды мәселесін кешенді зерттеуінде 

болмақ. 

Жоғарыдағылардың негізінде осы уақытқа дейін отандық азаматтық іс 

жүргізу құқығы ғылымында шетелдік тұлғалардың азаматтық сот ісін 

жүргізуге қатысуының негізгі мәселелеріне кешенді талдау жүргізілмеген 

деп айта аламыз. Еліміздің қарқынды экономикалық дамуын ескерсек, бұл 

тақырыпқа жүргізілген зерттеулер деңгейі төмен. Сондықтан шетелдік 

тұлғалар қатысатын істер бойынша іс жүргізу терең әрі егжей-тегжейлі 

ізденуді қажет етеді. 

Диссертациялық зерттеудің объектісі шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қарауда туындайтын азаматтық процестік 

қатынастар болып табылады. 

Диссертациялық зерттеудің пәні болып Қазақстан Республикасы 

процестік заңнамасына сәйкес шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық 

істерді қарауды реттейтін нормалар, оны қолданудың соттық тәжірибесі және 

де зерттеу тақырыбы бойынша осы уақытқа дейін қалыптасқан ғылыми-

теориялық ой-пікірлер болып табылады. 

Диссертациялық жұмыстың мақсаты мен міндеттері. Зерттеудің 

мақсаты шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді сотта 

қараудың теориялық және тәжірибесін зерттеу, оның тәжірибелік 

мәселелерін айқындау, оларды талдау, нәтижесінде процестік заңнаманы 

жетілдіруге бағытталған нақты тәжірибелік ұсыныстар беру болып табылады. 

Аталмыш мақсатқа қол жеткізу үшін диссертациялық зерттеу 

жұмысында төмендегідей міндеттер алға қойылды: 

- шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істерді қараудың 

нормативтік-құқықтық негіздеріне тоқталу; 

- шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізуде азаматтық іс 

жүргізу қағидаттарын айқындау; 

- шетелдік тұлғалар қатысатын істер бойынша Қазақстан Республикасы 

соттарының құзіретін қарастыру; 
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- шетелдік тұлғалардың қатысуымен жүргізілетін істердегі талап қоюдың 

процессуалдық ерекшеліктерін зерделеу; 

- тараптары шетелдік тұлғалар болып табылатын істерді сот 

талқылауына дайындаудағы ерекшеліктерді айқындау; 

- азаматтық істерді шетелдік тұлғалардың қатысуымен қарауды талдау;  

- шетелдік тұлғалардың қатысуымен жүргізілетін азаматтық істердегі 

шығарылатын шешімдер және оны орындаудың тәжірибелік мәселелерін 

зерттеу. 

Диссертациялық зерттеудің әдіснамалық негізі. Диссертациялық 

зерттеуді жүргізуде ғылыми танымның жалпы әдістері шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің құқықтық негіздері және 

азаматтық сот процесінің арнайы қағидаттарының қалыптасуы мен 

диалектикалық дамуын зерттеуде пайдаланылды. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен жүргізілетін сот өндірісінің қазіргі 

заңнамалық қамтыуы мен сот тәжірибесінің сәйкестігін қарастыруда жалпы 

ғылыми әдістерден талдау мен синтез қолданылса, шетелдік тұлғалардың 

елімізге келуі, неке-отбасылық қатынастарға түсуі, сондай-ақ инвестициялық 

ахуал мен сот тәжірибесін сипаттауда жеке ғылыми әдістерден статистикалық 

әдіс кеңінен пайдаланылды. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің 

шетелдік тәжірибесін қарастыруда жеке-құқықтық әдістер, яғни 

салыстырмалы-құқықтық және формальды-заңды әдістер көбірек 

қолданылды. Қазақстан Республикасы заңнамаларына сәйкес «шетелдік 

тұлға» ұғымын анықтауда, шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық 

істерді қараудың арнайы қағидаттарын нақтылауда, сондай-ақ шетелдік 

элементпен күрделенген азаматтық істерді қараудың нормативтік-құқықтық 

негіздерінің көлемін айқындауда және азаматтық істерді шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен қараудағы ҚР соттарының құзіретілігін талдауда 

формальды-заңды әдіс қолданылды.  

Азаматтық сот өндірісінде шетелдік элементтердің қатысуымен, соның 

ішінде шет мемлекеттердің азаматтық сотқа қатысуын қарастыруда 

салыстырмалы-құқықтық әдістері пайдаланылды. Атап айтсақ, шет 

мемлекеттерді азаматтық сот өндірісіне тартуды зерделеуде шет елдердің 

тәжірибесін қарауда салыстырмалы-құқықтық әдісті пайдалану арқылы 

зерттелді. 

Диссертациялық зерттеудің теориялық негізі. Диссертациялық 

зерттеудің теориялық негізін жалпы құқық теориясының, халықаралық 

құқықтың, халықаралық жеке құқықтың, азаматтық құқықтың және 

азаматтық іс жүргізу құқығының жалпылама және жекелеген мәселелері 

бойынша жүргізілген ғылыми еңбектер құрады. 

Тақырыпқа сәйкес зерттеу жүргізген отандық ғалымдар М.Абилова, 

Б.Ж. Айтимов, А.А.Ахметова, А.Ә.Әбікенов, А.А.Базарбаев, З.Х.Баймолдина, 

В.Е.Бородаев Ж.У.Бейсенова, Д.Н.Бекежанов, Е.Ш.Дусипов, М.Е.Жумабаева, 

Ж.А.Исаева, А.Нуртан, Ш.А.Сабитова, Ғ.С. Сапарғалиев, А.Б.Сатаева, 
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Ғ.Ө.Серім, М.К.Сулейменов, К.Талжанов, Ж.Ж.Талипова, С.А.Туменбаевтың 

еңбектері зерттеуіміздің теориялық негіздерін құрады. 

Ресей ғалымдары Аверин Д.Д., Агаларова М.А., Булгаков Д.А., 

Ванюшин Я.Л., Васильчикова Н.А., Воронцова И.В., Гукасян Т.Э., Ерозин 

Т.П., Исаенков А.А., Исаенкова О.В., Кольцов А.А., Костин А.А. Кретова 

Л.А., Криволапова Е.А., Литвинский Д.В., Марышева Н.И., Нешатаева Т.Н., 

Николюкин С.В., Осипов А.О., Папушой И.Л., Порохов М.Ю., Шевченко 

И.М.,  Юдин В.А., Ярков В.В. теориялық пайымдаулары диссертациялық 

жұмыстың теориялық негізіне алынып қарастырылды. Сонымен бірге Д.Д. 

Аверин шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық із жүргізудің 

халықаралық құқықтық аспектілерін, А.А. Исаенков иммунитеттерді қолдану 

мәселелерін, Т.П. Ерохина шетелдік тұлғалардың қатысуымен іс қараудағы 

соттылықты, И.М. Шевченко шетелдік элементтермен қиындатылған істердің 

соттылығы, хабарламаны табыстау, дәлелдемені жинау мәселелерін 

диссертациялық дәрежеде қараса, Н.А. Васильчикова, А.А. Кольцов, М.А. 

Агаларова шетелдіктердің қатысуымен азаматтық істі қарау мәселелерін 

ресей заңнамасына сәйкес кешенді зерттеген. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қараудың 

процестік ерекшеліктерінің бүгінгі мәселелерін зерттеуде Б.Ч. Перейра 

Филхо, Р. Неру бразилиялық ғалымдардың, итальяндық ғалым Дж. 

Маттеучидің, испандық ғалымдар А.П. Буфилин, А.Б.Джуниор, 

Р.Родригестің, индонезиялық ғалым А.Кусумадараның, австралиялық ғалым 

Р.Гарнетт пен кембридждік автор Эндрю Сангердің еңбектері қаралып, 

салыстырмалы-құқықтық талдау жасалды. 

Диссертациялық зерттеудің нормативтік базасы. Зерттеу жұмысының 

нормативтік негізін еліміз ратификациялаған конвенциялар, халықаралық 

шарттар, ҚР өзге мемлекеттермен құқықтық көмек туралы жасаған екеуара 

келісімдер, 1995 жылы 30 тамызда қабылданған ҚР Конституциясы (01 

қаңтар 2023 жылғы өзгертулер мен толықтырулармен), ҚР АПК (16 қаңтар 

2026 жылғы өзгертулер мен толықтырулармен), сонымен қатар осы 

диссертацияның зерттеу пәнімен байланысты қатынастарды реттеу 

бөлігіндегі заңдар мен өзге де құқықтық актілер құрады. АҚШ-ның, Еуропа 

елдерінің (Ұлыбритания, Германия, Франция, Австрия, Болгария т.б.), 

Түркияның, Бразилияның, Жапония, Қытай т.б. мемлекеттермен жасалған 

құқықтық көмек туралы шарттарға, сондай-ақ Ресей, Азербайжан, Армения, 

ОРталық Азия республикаларының азаматтық процессуалдық кодекстеріне 

салыстырмалы-құқықтық талдау жүргізілді. 

Диссертациялық жұмыстың ғылыми жаңалығы шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қараудың бүгінгі жағдайын 

алғаш рет диссертациялық деңгейде кешенді зерттеуінен көрінеді. Шетелдік 

тұлғалардың азаматтық сот өндірісіне қатысуының ерекшеліктерін жан-

жақты зерттеу жүргізу нәтижесінде жиынтығында тәжірибелік және 

теориялық маңызға ие болатын арнайы қағидаттардың авторлық 

классификация әзірленді. Арнайы қағидаттардың жеке топтастырылуының 

маңызы шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен іс 
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бойынша шешім қабылдауда ғана қолданылатындығында. Шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешім қабылдаудағы 

қағидаттарды жүйелеу мен нақтылау дұрыс әрі әділ шешімді ақылға 

қонымды мерзімде шығару мен орындауда аса қажет. Автор құжаттарды, 

дәлелдемелерді ұсыну мен тануға, хабарламаны табыстау мен шешімдерді 

орындауға т.б. қатысты ҚР АПК-нде бекітілген нормаларды шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істі қараудағы ерекшеліктерді ескере 

отырып азаматтық-процестік заңнаманы өзгерту, толықтыру, кейбір 

нормаларды алып тастау туралы ғылыми негізделген ұсыныстар берген. 

Диссертациялық зерттеудің ғылыми жаңалығы ізденушімен қорғауға 

ұсынылған тұжырымдарда айқындалған. 

Диссертациялық зерттеудің қорғауға ұсынылатын ғылыми негізгі 

нәтижелері мен қорытындылары: 

1. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудегі 

процестік ережелерді нақтылау мақсатында ҚР Жоғарғы Сотының Шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешу кезінде 

заңнаманы қолдану мәселелері туралы нормативтік қаулысын қабылдауды 

ұсынамыз. 

2. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен жүргізілетін азаматтық сот ісін 

жүргізу жалпы және арнайы қағидаттардың негізінде қазақстандық және 

халықаралық құқықтың нормаларына сүйене отырып азаматтық істерді қарау 

мен шешуді іске асыратын халықаралық процестің бір бөлігі. Зерттеу 

нәтижесінде шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен 

шешудің арнайы қағидаттары қайта қаралып, қалыптастырылды. Мұндай 

қағидаттар ретінде: процестік әрекеттердің реттілігі қағидаты; шетелдік 

тұлғаларды заңдастыру қағидаты; шетелдік дәлелдемелерді заңдастыру 

қағидаты; шетелдерде жасалған сенімхаттарды заңдастыру қағидаты, шет 

елдерде жасалған соттық келісімдерді заңдастыру қағидаты; шетелде 

жасалған процестік әрекеттерді заңдастыру қағидаты; шетелдік соттардың 

шешімдерінің заңдастыру қағидаты. 

3. Азаматтық сот өндірісіндегі шетелдік тұлғалардың авторлық 

классификациясы ұсынылды. Оған сәйкес шетелдік тұлғалар: а) жеке 

тұлғалар – шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдар, босқындар; ә) 

шетелдік ұйымдар – шетелдік заңды тұлғалар мен заңды тұлға құруды қажет 

етпейтін ұйымдар; б) шет мемлекеттер мен халықаралық ұйымдар жатады.  

4. Қолданыстағы заңнаманың қазақ және орыс тілдеріндегі нұсқаларын 

бірізділендіру және де іске қатысушы субъектілердің құрамын жалпы 

атауда толық айқындау мақсатында ҚР АПК 5-тарауының атауын қазақ 

тіліндегі нұсқасында Іске қатысатын тұлғалар деген атаумен өзгертуді 

ұсынамыз.  

5. Шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істерді қарауда 

босқындар категориясының мәртебесің айқындау мақсатында ҚР АПК 473-

бабының 1-тармағына Шетелдіктер, азаматтығы жоқ адамдар мен 

босқындардың азаматтық процеске қабілеттілігі олардың жеке заңымен 

айқындалады деген өзгеріс енгізіп, осы бапты 4-1тармақпен толықтыруды 
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ұсынамыз. 4-1-тармақты келесідей редакцияда ұсынамыз: 4-1. 

Босқындардың жеке заңы – ол оның тұрғылықты тұратын жері бар 

мемлекеттің заңы, бұлай болмаған жағдайда оның пана сұраған 

мемлекетінің заңы жеке заңы деп есептеледі.  

6. Азаматтық құқықтық қатынастардың тең қатысушысы ретінде 

мемлекеттің, соның ішінде шет мемлекеттердің азаматтық дау туындаған 

жағдайда іске қатысушы ретіндегі азаматтық процестік тұлғасы анықтала 

түсуі тиіс. Теориялық зерттеулердің нәтижесінде абсолютті және 

функционалдық иммунитеттен бөлек, шектеулі соттық иммунитет 

ұғымының белгілері анықталып негізделді. Зерттеу нәтижесінде ҚР АПК 

сәйкес шет мемлекеттер шектеулі соттық иммунитетті иеленеді деген 

тұжырым негізделді. Шет мемлекеттердің шектеулі иммунитетін нақтылай 

түсу мақсатында Қазақстан Республикасындағы шет мемлекеттің 

юрисдикциялық иммунитеті туралы заң қабылдауды ұсынамыз.  

7. Шетелдік жазбаша дәлелдемелерді бағалау мен тану дәлелдеудің 

маңызды элементтерінің бірі. Жазбаша дәлелдемелер ретінде актілер, 

құжаттардан бөлек, іскерлік және жеке сипаттағы хаттар да танылады. 

Шетелдіктердің қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізуде ресми емес 

сипаттағы құжаттарды (іскерлік және жеке сипаттағы хаттар) заңдастырудың 

жалпыға ортақ тәртібін бекіту қажет. Осыған байланысты, ҚР АПК-нің 100-

бабын 7-тармақпен толықтыру қажет деп санаймыз, онда шетел мемлекетінде 

алынған құжат, егер оның түпнұсқалылығы теріске шығарылмаса және ол 

белгіленген тәртіппен заңдастырылған болса, сотта жазбаша дәлелдеме 

ретінде танылатыны көзделуі тиіс. 

ҚР АПК 100-бабына толықтыруды біздің редакцияда ұсынамыз: 100-

бап. Жазбаша дәлелдемелер 7. Қазақстан Республикасының 

халықаралық шарттарында көзделген реттерде шет мемлекетте 

жасалған ресми және ресми емес құжаттар апостиль қою жолымен 

куаландырылғанан кейін сотта жазбаша дәлелдеме ретінде танылады.  

8. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен 

шешуде шет мемлекет соттарымен шығарылған шешімдерді тану процесі 

маңызды. Осы себепті, мұндай процестің мазмұны зерттеліп, нақты 

тұжырымдар жасалды. Шетелдік сот шешімін тану дегеніміз ұсынылған 

шешімді оның анықтылығы, қатыстылығы, жарамдылығы және жеткіліктілігі 

тұрғысынан бағаланып заңдастыру қағидаты негізінде оның заңды күшін 

анықтау деген тұжырым қалыптасты. 

Диссертациялық зерттеудің теориялық маңызы. Зерттеудің 

теориялық маңыздылығы алынған нәтижелер шетелдік тұлғалардың 

азаматтық сот өндірісіне қатысуының ерекшеліктеріне байланысты 

проблемалық сұрақтарды толықтай қамтитындығында көрінеді. Сонымен 

қатар, зерттеудің теориялық маңыздылығы автордың заң ғылымындағы жаңа 

қағидаттар классификациясын әзірлеуінде, яғни шетелдік элементтер 

қатысатын азаматтық іс өндірісінің жалпы процессуалдық және арнайы 

қағидаттарын топтастыруымен айқындалады. Шетелдік тұлғалардың 

азаматтық сот өндірісінің әрбір кезеңіне қатысуын кешенді зерттеудің 
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нәтижелері осы санаттағы істердің ерекшелігі туралы сұрақтарды ғылыми 

талдауда қолдануға мүмкіндік береді.  

Диссертациялық зерттеудің тәжірибелік маңызы диссертацияда 

берілген қорытындылар мен ұсыныстар азаматтық-процестік заңнаманы 

жетілдіруде қолдану мүмкіндігімен айқындалады. Дәлірек айтсақ, сот 

шығыстарын есептеу, халықаралық соттылық, шетелдік тұлғаларды хабардар 

ету, іс бойынша дәлелдемелер, құжаттарды тану мен шешімдерді орындау 

бағытындағы ұсыныстарды пайдалануға мүмкіндік бар. Бұдан бөлек осы 

диссертациядағы берілген қорытындылар мен ұсыныстар шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот тәжірибесін одан әрі ілгерілетуге 

ықпал етеді. Диссертация материалдары «Азаматтық іс жүргізу құқығы», 

«Халықаралық жеке құқық» пәндерін өткізу үшін оқу-әдістемелік 

материалдарды даярлауда қолдануға болады. 

Диссертациялық зерттеу нәтижелерінің сыннан өтуі. Диссертация 

І.Жансүгіров атындағы Жетісу университетінің құқықтық пәндер 

кафедрасының базасында орындалып, талқылаудан өтті. Диссертациялық 

зерттеудің негізгі нәтижелері мен ғылыми ұсыныстары ғылыми 

басылымдарда 8 ғылыми мақалаларда көрініс тапқан. Оның ішінде, 4 мақала 

уәкілетті орган ұсынған ғылыми басылымдарда, 1 мақала Scopus деректер 

базасына кіретін басылымда, 3 мақала ғылыми-тәжірибелік 

конференциялардың материалдарында және өзге басылымдарда  

жарияланды. 

Диссертациялық зерттеудің құрылымы мен көлемі зерттеудің 

мақсаты мен міндеттерін, теориялық және практикалық аспектілерін 

зерттеуге мүмкіндік берді. Жұмыс кіріспеден, негізгі мазмұнды қамтитын 3 

бөлімнен, қорытындыдан, пайдаланылған әдебиеттер тізімінен және 

қосымшалардан тұрады. 
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1 АЗАМАТТЫҚ СОТ ӨНДІРІСІНЕ ШЕТЕЛДІК ТҰЛҒАЛАРДЫҢ 

ҚАТЫСУЫНЫҢ ТЕОРИЯЛЫҚ ЖӘНЕ ҚҰҚЫҚТЫҚ НЕГІЗДЕРІ 

1.1 Шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істерді қараудың 

нормативтік-құқықтық негіздері 

 

Қазақстан Республикасының Конституциясына сәйкес еліміз өзін 

демократиялық құқықтық мемлекет ретінде жариялай отырып, әлемдік 

өркениетке дамудағы өз принциптерін нақтылады. Оған сәйкес қоғам мен 

мемлекеттегі ең қымбат қазына ретінде адам, оның өмірі, құқықтары мен 

бостандықтарын таныды. 

Сот жүйесіне қатысты реформалар, соның ішінде азаматтық сот ісін 

жүзеге асыруға қатысты жүйелі реформалар Қазақстан тәуелсіздік алған 

уақыттан бері толассыз жүзеге асырылып келеді. Осындай реформалардың 

негізінде Қазақстан озық тәжірибелерді ескере отырып, дамудың өзіндік 

құқықтық жолын айқындап алды деген пікірді алға тартқан отандық 

ғалымдар да кездеседі [13, 195-199б.]. Дегенмен де, жинақталған тәжірибені 

жүйелендіре отырып, тереңірек зерттеу мен оны ғылыми-теориялық және 

практикалық дәлелдермен негізделген, қазіргі уақытта қалыптасқан 

құқықтық институттарға сүйенетін сапалы мазмұнмен толтырудың 

қажеттілігі бар деген авторлардың пікірін де ескеруіміз қажет [14, 44-55б.]. 

Отандық ғалымдардың пікірлерімен келісе отырып, осы еңбекте шетелдік 

элементпен күрделенген азаматтық істерді қараудың қалыптасқан 

нормативтік-құқықтық негіздерін талдау - болашақта қажетті болатын 

ережелерді қалыптастыруға немесе қалыптасқан ережелердің негізінде 

сапалы мазмұнмен толықтыруға мүмкіндік береді деп есептейміз. 

Азаматтық құқықтық қатынастар бір ғана республика азаматтары мен 

заңды тұлғаларының, мемлекет пен әкімшілік-аумақтық бірліктер арасында 

ғана емес, сонымен қатар шетел азаматтарының немесе шетелдік заңды 

тұлғалардың қатысуымен де жүзеге асырылып жатады. ҚР Азаматтық 

кодексінің 1084-бабына сәйкес мұндай азаматтық қатынастар шетелдік 

элементпен шиеленіскен азаматтық құқықтық қатынастар деп есептеледі [15]. 

Шетелдік элементпен күрделенген азаматтық құқықтық қатынастардың 

субъектілері болып шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдар, саяси пана 

сұраған босқындар, шетелдік заңды тұлғалар, сонымен қатар шет мемлекет те 

танылуы мүмкін. Бұдан шығатын қорытынды азаматтық құқықтық 

қатынастар және соның нәтижесінде туындайтын азаматтық құқықтық даулар 

шетелдік элементпен шиеленісуі үшін бір тарап (жауапкер немесе талап 

қоюшы) шетелдік тұлға болуы шарт. Шетелдік элементпен күрделенген 

азаматтық-құқықтық қатынастардың нәтижесінде туындайтын даулар ҚР 

Конституциясына және ҚР АПК-нің 5-тарауында қаралған нормаларға сәйкес 

даулануға жатады. 

Жалпы азаматтық іс жүргізудің, соның ішінде шетелдік элементпен 

күрделенген азаматтық істерді қараудың бастаулары бұл – азаматтық іс 

жүргізудегі әрекеттердің тәртібін реттейтін жалпы және арнайы ережелер. 

Аталмыш ережелер азаматтық іс жүргізу заңнамасымен қарастырылады. 
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Азаматтық іс жүргізу заңнамасы – азаматтық, неке-отбасы, еңбек, тұрғын үй, 

қаржы, шаруашылық, жер және өзге де де құқықтық қатынастарда 

туындайтын, сондай-ақ әкімшілік рәсімдік құқықтық қатынастарда 

туындайтын даулар жөніндегі істерді қарау тәртібін белгілейді. Қазақстан 

Республикасының азаматтық іс жүргізу заңнамасын – ҚР Конституциясы, ҚР 

Конституциялық заңдары, халықаралық құқықтағы жалпыға ортақ қағидаттар 

мен нормалар, ҚР Азаматтық процестік кодексі, ҚР Азаматтық кодексі 

(жалпы және ерекше бөлім), ҚР Еңбек кодексі, ҚР Неке (ерлі-зайыптылық) 

және отбасы кодексі, ҚР Жер кодексі, ҚР Әкімшілік рәсімдік-процестік 

кодексі және т.б. заңдар құрайды. 

1995 жылы 30 тамызда қабылданған ҚР Конституциясы мен ҚР сот 

жүйесі және судьялардың мәртебесі туралы Конституциялық заңы, сондай-ақ 

соттарда азаматтық сот ісін жүргізудің ережелерін бекітетін өзге де салалық 

құқықтық актілер қазақстандық соттардың халықаралық нормаларды 

қолдануының көлемін айқындап берген. 

Қазақстан Республикасының Конституциясының 4-бабы халықаралық 

құқық нормаларының ұлттық құқық нормаларымен өзара қатынасының 

принциптерін; бірлескен қатынасты көздеген Қазақстан Республикасындағы 

қатынастарды реттеуде шетелдік құқық нормаларын қолданудың принциптері 

мен шектерін; халықаралық азаматтық айналымда жеке және заңды 

тұлғалардың кеңінен қатысуына ықпал етудің қажеттігін; ғаламдық 

процестердің жахандануы жағдайындағы барлық процеске қатысушы 

субъектілер – мемлекеттердің заңнамаларымен қазақстандық заңнаманы 

үйлестіру мен біріздендіруді анықтап берді [7]. 

Судья сот төрелігін Қазақстан Республикасының атынан жүзеге асыра 

отырып, өзінің басты мақсаты ретінде адам мен азаматтың құқықтары мен 

бостандықтарын, заңды мүдделерін, ұйымдардың заңды мүдделерін 

қорғауды, Конституцияны, заңдарды және өзге де нормативтік актілерді, 

сондай-ақ республика қол қойған халықаралық шарттардың нормаларын 

орындауды қамтамасыз ету деп таниды. 

Адам құқықтарының жалпыға бірдей Декларациясының 8-бабында әр 

адам конституциямен немесе заңмен берілген негізгі құқықтары бұзылған 

жағдайда, құқығын құзіретті ұлттық сот арқылы тиімді түрде қалпына 

келтіруге құқылы деп айқындаған [4]. Қазақстанмен ратификацияланған 

халықаралық құқықтың осы нормасын іске асыру мақсатында ҚР 

Конституциясының 4-бабы 2-тармағында әркімнің де сот арқылы қорғалуына 

құқығы бар [7] деген норма қарастырған. Аталмыш нормаға сәйкес шетелдік 

тұлғалар өздерінің мүліктік және мүлікпен байланысты емес құқықтарын 

қорғауда Қазақстан Республикасының соттарына жүгіне алады және соттың 

әділеттілік талаптарына сай, тәуелсіз әрі ашық қаралуына кепілдік беріледі. 

Бұдан бөлек, азаматтардың тегіне, лауазымына, әлеуметтік, мүліктік 

жағдайына, жынысына, нәсіліне, дініне, ұлтына, тұрғылықты жеріне 

қарамастан заң мен сот алдындағы теңдігіне кепілдік берілген. 

ҚР Конституциясының 12-бабы 4-тармағы шетелдіктер мен азаматтығы 

жоқ адамдардың Конституция, заңдар мен халықаралық шарттарда өзгеше 
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көзделмеген жағдайда республика азаматтар үшін белгіленген құқықтар мен 

бостандықтарды пайдаланады, сондай-ақ міндеттер атқарады деп 

айқындайды [7]. Осыған сәйкес, шетелдік элементпен күрделенген азаматтық 

істерді қарауда шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдар, босқындар, 

шетелдік заңды тұлғалар мен ұйымдар, шет мемлекет ҚР АПК-не сәйкес іске 

қатысушы тұлға ретінде ҚР азаматтарына белгіленген құқықтар мен 

бостандықтарды пайдалана алады. Демек, шетел азаматтары, босқындар, 

азаматтығы жоқ адамдар, шетелдік заңды тұлғалар мен шетел заңнамасына 

сәйкес заңды тұлға құрмастан ұйым деп саналатын тұлғалар, шет 

мемлекеттер ҚР азаматтарымен қатар іс материалдарымен танысуға, 

қарсылықтарын мәлімдеуге, дәлелдемелерді табыс етуге, оларды зерттеуге 

қатысуға, өтінішхаттар мәлімдеуге, шағым жасауға т.б. құқықтарды иеленіп, 

қолдана алады. 

Қазақстандағы азаматтық сот өндірісінің процестік ережелерін 

анықтайтын салалық заңдарға келсек, қолданыстағы ҚР АПК нормалары 

қазіргі кезде күшін жойған 1999 жылғы 13 шілдедегі №411 ҚР Азаматтық іс 

жүргізу кодексіне қарағанда түбегейлі жаңашылдыққа ие екенін айта кетуіміз 

керек [16]. ҚР АПК Қазақстан Республикасы Президенті 2009 жылғы 24 

тамызда №858 Жарлығымен бекіткен Қазақстан Республикасының 2010 

жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге арналған құқықтық саясат 

тұжырымдамасын [17] іске асыру мен 2013 жылғы қараша айындағы 

Қазақстан Республикасы судьяларының VI съезінде қойылған міндеттерді 

орындау мақсатында әзірленген болатын. Азаматтық процестік кодексті 

қолданудың тәжірибесі - оның ережелері заң үстемдігін қамтамасыз етуге 

үлес қосып келетінін, сондай-ақ азаматтық сот өндірісін мейлінше 

оңтайландырып, азаматтық істерді қарау жылдамдығын арттырғанын, сот 

процесіне түрлі татуласу процедураларын белсенді енгізуге мүмкіндік 

бергенін айтуымыз керек. 

ҚР АПК 1-бабының ережелері Қазақстан Республикасының 

аумағындағы азаматтық сот ісін жүргізу тәртібі Конституция мен 

конституциялық заңдарда және ҚР Конституциясы мен конституциялық 

заңдарының нормаларына, сондай-ақ халықаралық құқықтық құжаттарда 

жалпыға бірдей деп танылған қағидаттарға негізделген азаматтық процестік 

кодексте айқындалатынын тікеле бекітіп берген. Азаматтық сот ісін 

жүргізудің тәртібін реттейтін ережелер ҚР АПК-не енгізілуі міндетті. 

Қазақстан ратификациялаған халықаралық немесе жекелеген мемлекеттермен 

қол қойған өзге де  шарттардың нормалары, ҚР Конституциялық Соты мен 

Жоғарғы Соты қабылдаған нормативтік қаулылар азаматтық іс жүргізу 

заңнамасының құрамдас бөлігі деп айқындаған. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот істерін жүргізудің 

негізгі қайнар көзі болып 2016 жылдың 1 қаңтарынан бастап қолданысқа 

енген Қазақстан Республикасының Азаматтық-процестік кодексі [8] 

табылады. ҚР АПК-нің 4-бөлімі халықаралық процеске арналып, кодекстің 

57-тарауы шетелдік тұлғалар қатысуымен жүзеге асырылатын азаматтық 

істерді жүргізуді реттейтін нормаларды қамтиды. ҚР АПК-нің 57-тарауында 
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ҚР соттарының шетелдік тұлғалардың қатысуымен жүргізетін азаматтық 

істердегі құзіреті, шет ел сотында іс жүргізудің салдары, істердің соттылығы 

мәселесі, шет елдік тұлғалардың азаматтық процестегі құқықтары мен 

міндеттері, олардың процестік әрекет қабілеттілігі, шет ел органдарының 

берген құжаттарын танудың негіздері, құқықтық көмек көрсетудің негіздері, 

шет мемлекеттің азаматтық істе жауапкер ретінде қатысуының ерекшеліктері 

(шет мемлекет иммунитеті), шет мемлекет иммунитетін қолдана алмайтын 

жағдайлар, шет мемлекет соттарының шешімдерін, төрелік шешімдерді 

танудың негіздері, т.б. мәселелер қарастырылған. 

ҚР АПК-нің шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді 

қарауға байланысты нормаларына жүргізілген құқықтық талдау мен бұл 

нормаларды өзге елдердің азаматтық процестік кодекстерімен алыстырмалы-

құқықтық талдау жүргізілді. Талдау нәтижесіне сәйкес ҚР АПК-нің шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарауға бағытталған 

нормаларының толық және біршама жеткілікті позитивті деңгейде екенін 

көрсетті. 

Атап айтсақ, Өзбекстан Республикасының Азаматтық процессуалдық  

кодексінің ІІІ бөлімі шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдардың 

азаматтық процеске қатысуын реттейтін нормаларды жинақтаған [18]. 

Бөлімнің атауынан байқап отырғанымыздай азаматтық процеске 

қатысушылардың субъектілік құрамы айқын, яғни шетел азаматы немесе 

азаматтығы жоқ тұлғалар ғана. Мұндай процестердің негізгі субъектілері 

болып табылатын шетелдік заңды тұлғалар, халықаралық ұйымдар мен заңды 

тұлға құрмай-ақ ұйым деп саналатын ұйымдар реттеу аясынан тыс қалып 

қойған. Бөлімнің атауына қарамастан, ӨР АПК 362-бабы шет мемлекеттерге 

талап қоюдың ережелерін қарастырған [18]. Оған сәйкес шет мемлекетке 

талап қою, талапты қамтамасыз ету мен шет мемлекеттен мүліктік 

талаптарды өтеуді талап ету сол мемлекеттердің құзіретті органдарының 

келісімімен ғана жүзеге асырылады деп көрсетілген. 

Қырғыз Республикасының Азаматтық процессуалдық кодексі V бөлімі 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен істер бойынша сот ісін жүргізуге 

арналған [19]. Оған сәйкес шетел азаматтарының, азаматтығы жоқ 

адамдардың, шетелдік ұйымдар мен халықаралық ұйымдардың, сондай-ақ 

шет мемлекеттің процессуалдық құқықтары мен міндеттері айқындалған. 

Осыған қарамастан, шетелдік соттардың шешімдерін тану мен орындауға 

байланысты нормалар қамтылмаған. 

Азербайжан Республикасының Азаматтық процессуалдық кодексі 4-

бөлімі шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізуге арналған [20]. 

Осы бөлімде соттардың халықаралық құзіреттілігі, Азербайжан 

Республикасында шетел соттарының шешімдерін тану мен орындаудың 

жалпы ережелері, танудан бас тартудың негіздері, шетелдік арбитраждық 

соттардың шешімдерін тану мен орындау мәселелері қаралған. АР АПК-нің 

позитивті тұсы шетелдік тұлға ұғымының субъектілік құрамын толық 

қамтуға тырысқан. Айталық, шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдармен 
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қатар, шетелдік және халықаралық ұйымдардың да процессуалдық құқық 

және әрекетке қабілеттілігі айқындалған. 

ТМД мемлекеттерінің барлығының дерлік азаматтық процестік 

кодекстерінде қабылданған шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істі 

қарауға байланысты нормалар ұқсас екенін айта кетуіміз керек. Дегенмен де, 

әрбірінде позитивті тұстары кездесіп отырады. Айталық, Ресей 

Федерациясының Азаматтық процессуалдық кодексінде шет мемлекеттердің 

қатысуымен сот ісін жүргізу жеке тарауда (45.1-тарау) қарастырылады [21]. 

Оған сәйкес шет мемлекетке талап қоюдағы істердің соттылығы, заңдық 

иммунитеттің шегі, шет мемлекет атынан өкілдік ету, талап қоюды беру, оны 

қамтамасыз етудің ерекшеліктері, шет мемлекетке хабардар ету мен оны 

табыстау, алдын ала тыңдаудың ерекшеліктері, мемлекетаралық кепілдіктер 

қағидатын қолдану, сот тергеуі барысындағы шет мемлекеттің 

артықшылықтары қарастырылған. Ресей Федерациясы ТМД аумағында шет 

мемлекеттер мен олардың Ресей Федерациясындағы мүлкінің 

юрисдикциялық иммунитеті туралы заң қабылдаған бірден-бір мемлекет 

екенін айта кетуіміз керек. ҚР АПК-нің позитивті тұсы ретінде 

босқындардың жеке заңын айқындауын айтар едік. 

Қазақстан мен Ресейден өзге ТМД мемлекеттері азаматтық процестік 

заңнамасын талдау нәтижесінде шет мемлекеттер абсолютті иммунитетті 

иемденеді деген тұжырымға келуге болады.   

ГФР-ның азаматтық процессуалдық кодексінде шетелдік тұлға егер өз 

елінің заңы бойынша әрекетке қабілеттілігі жоқ деп танылған болса, 

германиялық заңға сәйкес әрекетке қабілетке ие деп есептелсе, процестік 

әрекетке қабілеттілігі бар деп танылады [22] деп көрсетілген. ГФР АПК-нің 

328, 722-723 баптарында көзделген реттерде шетелдік соттардың шешімдері 

танылуы және орындалуы мүмкін [22]. Сонымен қатар, ГФР азаматтық 

процестік заңнамасы шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

жүргізудің арнайы нормаларын қарастырмайды. Осыған қарамастан, ГФР 

АПК шетелдік тұлғалардың ел азаматтарымен қатар процестік құқықтарын 

танып, жалпы негізде оларды жүзеге асыруға мүмкіндік береді. 

Жоғарыда айтқанымыздай ҚР АПК шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

сот ісін жүргізудің біршама жеткілікті деңгейдегі ережелерін қамтиды. 

Қазақстандық ғалымдар Э.Б.Омарова, Б.А.Жусупова қолданыстағы ҚР АПК 

нормаларын талдай келе, адам және азаматтың конституциялық құқықтары 

мен бостандықтарын соттық қорғаудың жаңа деңгейіне өтті деп есептейді 

[23, 328-330б.]. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

жүргізуге қатысты ҚР АПК нормаларына жүргізген құқықтық талдаудың 

нәтижесі жоғарыдағы пікірді растады. Қолданыстағы ҚР АПК-нде көзделген 

позитивті ережелер ретінде азаматтық процеске қатысатын шетелдік 

тұлғалардың барлық дерлік субъектілерін айқындап кетуін айтуымызға 

болады. ҚР АПК 472-бабы мұндай тұлғалар ретінде шетел азаматтарын, 

азаматтығы жоқ тұлғаларды, шетелдік және халықаралық ұйымдарды, 

сондай-ақ азаматтық құқықтық қатынастардың тең қатысушысы ретіндегі 

шет мемлекеттерді таныған. ҚР АПК-нің келесі бір позитивті тұсы шет 
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мемлекеттің соттық иммунитетті пайдалана алматын 8 жағдайды анықтауы. 

Талдау нәтижесінде ҚР АПК-не сәйкес шет мемлекеттер шектеулі 

иммунитетті иемденеді деген қорытындыға келдік. Жалпы, ҚР АПК шет 

мемлекеттердің қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің ережелерін арнайы 

тарауда қарастырмаса да, аталмыш азаматтық процестік құқықтық 

қатынастарды реттейтін нормалар жеткілікті деп есептеуге негіз бар. 

Сонымен бірге, шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қараудың 

ерекше бір түрі ҚР АПК-нің 49-тарауында қаралған. ҚР АПК 49-тарауы 

шетел азаматын не азаматтығы жоқ тұлғаны Қазақстан Республикасының 

заңнамасын бұзғаны үшін ҚР аумағынан шығарып жіберу туралы арыз 

бойынша іс жүргізудің нормаларын қамтыған. 

Шетелдік элементпен азаматтық істерді қараудың келесі бір қайнар көзі -

1999 жылы 1 шілдеде қабылдаған Қазақстан Республикасының Азаматтық 

кодексі (ерекше бөлім) [15]. ҚР АК-інің (ерекше бөлім) 61 және 62-

тарауларында азаматтық құқықтық қатынастардың шетелдік элементпен 

шиеленісуі, жеке тұлғаның (шетел азаматы, азаматтығы жоқ адам) жеке заңы, 

оның құқық және әрекет қабілеттілігі, жеке адамды хабар-ошарсыз кетті 

немесе қайтыс болды деп танудың негіздері, оның есімі мен олардың 

азаматтық хал актілерін куәландыруға берген құжаттарды тану, заңды 

тұлғаның заңы, оның құқық қабілеттілігі, мемлекеттің шетелдік элементі бар 

қатынастарға қатысуын реттейтін нормалар қарастырылған. 

Шетелдік элементтердің қатысуымен азаматтық істерді қараудың қайнар 

көздері болып Қазақстан Республикасының заңнамалық және өзге де 

құқықтық актілері, сондай-ақ Қазақстан қатысатын халықаралық шарттар да 

табылады. ҚР АПК-нің 2-бабы 3-тармағында Қазақстан ратификациялаған 

халықаралық шарттардың ҚР АПК алдында басымдығы болатынын атап 

өткен. Және де сол халықаралық шарттың өзінде оны қолдану мақсатында 

заң қабылдау талап етілмесе, мұндай халықаралық шарттардың нормалары 

ҚР аумағында тікелей қолданылады деп қарастырады [8]. 

ҚР АПК-нің 6-бабы соттың азаматтық істерді қарау мен шешуде 

заңнаманы дәлме-дәл сақтауға міндеттілігін нақтыланған. Оған сәйкес сот 

азаматтық сот ісін жүргізуде ҚР Конституциясының, конституциялық 

заңдардың, ҚР АПК мен басқа да нормативтік құқықтық актілер мен 

қолданылуға жататын халықаралық шарттардың ережелерін дәлме-дәл 

сақтауға міндетті [8]. Соттың ҚР Конституциясында баяндалған адам және 

азаматтың құқықтарына және бостандықтарына нұқсан келтіретін заң 

нормаларын және басқа да нормативтік актілерді қолдануға құқығы жоқ. Егер 

де сот қолдануы тиіс заңда немесе өзге де нормативтік-құқықтық актіде ҚР 

Конституциясында бекітілген адам мен азаматтың құқықтарына және 

бостандықтарына нұқсан келтіретінін байқаса, істі жүргізуді тоқтатып, 

Қазақстан Республикасының Конституциялық Сотына аталмыш норманы 

конституцияға сәйкес емес деп тану үшін жүгіне алады. Конституциялық 

Соттың қорытынды шешімін алғаннан соң істі жүргізу жалғастырылады. 

ҚР АПК шетелдік элементпен күрделенген азаматтық сот ісін жүргізуде 

қазақстандық соттардың құзіреттілігі (ҚР АПК-нің 466-бабы 3-тармағы), 
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шетелдік тұлғалар қатысатын сот ісін қарауда (ҚР АПК-нің 472-бабы 3-

тармағы), құқықтық көмек туралы міндеттемелерді орындауда (ҚР АПК-нің 

476-бабы) ҚР заңдарымен қатар, республика ратификациялаған халықаралық 

шарттарымен де қаралатынын бекітіп берген. Аталмыш ережелер 

Қазақстанның өз мойнына алған халықаралық міндеттемелерді алдағы 

уақытта орындауды қамтамасыз етеді және бұл еліміз 1993 жылдың 31 

наурызында қосылған 1969 жылы қабылданған Халықаралық шарттардың 

құқығы туралы Вена Конвенциясымен үйлесімде жүзеге асырылады. Вена 

Конвенциясы pacta sunt servanda қағидатын бекіткен. Оған сәйкес, 

қолданыстағы халықаралық шарттың қатысушылары үшін оның ережелері 

міндетті және ол адал ниетпен орындалуы қажет деп қарастырады [24]. 

Жоғарыда қарастырғанымыздай, Қазақстан қатысатын халықаралық 

шарттардың республика заңдарынан басымдықта әрекет етуі себепті 

қатысушысы шетелдік тұлғалар болып келетін азаматтық даулардың 

соттылығы халықаралық шарттардың ережелерімен де анықталуы мүмкін. 

Мұндай жағдайда ҚР АПК мен халықаралық шарттың ережелерінің белгілі 

бір құқықтық қатынастар бойынша өзара айырмашылығы болғанда 

халықаралық шарттардың ережелері қолданылады. 

Тәуелсіз Мемлекеттер Достастығы аясында шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қараудағы соттардың құзіреті мәселелері 

әдетте төмендегідей халықаралық құқықтық ережелермен реттеледі: 

- 1993 жылғы 31 наурызда Қазақстан Республикасы Жоғары Кеңесінің 

қаулысымен ратификацияланған 1993 жылғы 22 наурыздағы Азаматтық, 

отбасы және қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек пен құқықтық 

қатынастар туралы Конвенциясымен [25] (бұдан әрі – Минск конвенциясы). 

Минск Конвенциясы 1994 жылдың 19 мамырынан бастап күшіне енген;  

- 2004 жылғы 10 наурыздағы Қазақстан Республикасының №531-ІІ 

Заңымен ратификацияланған 2002 жылдың 7 қазанындағы Азаматтық, отбасы 

және қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек пен құқықтық қатынастар 

туралы Конвенциясымен [26] (бұдан әрі – Кишинев конвенциясы). Кишинев 

конвенциясы 2004 жылдың 27 сәуірінен күшіне енді. 

Бір жағынан Кишинев конвенциясының қолданысқа енгізілуі өз 

деңгейінде Минск конвенциясының әрекет етуін тоқтатады. Кишинев 

конвенциясының 120-бабы 3-тармағы аталмыш конвенцияға қатысатын 

мемлекеттер арасында құқықтық көмек көрсетуді Минск конвенциясы мен 

оның 1997 жылдың 28 наурызында қабылданған қосымша хаттамасына 

сәйкес жүргізуді тоқтатады. Екінші жағынан Минск конвенциясына қол 

қойған бірақ Кишинев конвенциясы күшіне енгізілмеген мемлекеттерде 

алғашқы конвенция нормаларына сәйкес құқықтық көмек көрсетіледі. Яғни, 

Кишинев конвенциясының 120-бабы 4-тармағы Кишинев конвенциясының 

қатысушысы болып табылмайтын, алайда Минск конвенциясының 

қатысушысы болып табылатын мемлекеттермен қатынаста Минск 

конвенциясы қолданылатынын айқындаған. 

Айталық, Кишинев конвенциясының 22-бабы Келіскен Тарап аумағында 

мекен-жайы бар тұлғаларға олардың азаматтығына қарамастан Келіскен 
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Тараптың соттарына талап қойыла алады. Заңды тұлғаларға тиісті аумақта 

сол заңды тұлғаның басқару органы, оның өкілдіктері немесе филиалы 

болған жағдайда Келіскен Тараптың соттарына талап қоюға болады. Егер іске 

әртүрлі мекен-жайдан бірнеше жауапкер қатысса, онда дауды қарайтын жерді 

талап қоюшылардың таңдауы бойынша анықталады [26]. Яки, кез келген 

жауапкердің мекен-жайы, орналасқан жері бойынша қаралады. Келіскен 

Тараптың соттары оның аумағында: а) жауапкер кәсіпорынмен (оның 

филиалымен) сауда, өндірістік немесе өзге де шаруашылық қызметі 

жүргізілсе; ә) даудың пәні болып табылатын келісім-шарттан туындайтын 

орындалған немесе толығымен не ішінара орындалуы тиіс  міндеттемелер 

болғанда, абырой, қадір-қасиет пен іскерлік бедел туралы талап қоюшы 

тұрақты тұратын немесе тұрғылықты жері болғанда істерді қарауға құзіретті 

деп саналады.  

Белгілі бір мемлекеттің азаматы бола отырып, келесі бір мемлекеттің 

аумағында тұратын ерлі-зайыптыларға өздері азаматы болып табылатын 

мемлекеттің немесе өздерінің ортақ тұрғылықты мекен-жайы орналасқан 

аумақтағы мемлекеттің соттарына жүгінуге таңдау құқығын береді [26]. 

Алайда, қатысушы-мемлекеттер соттарының құзіретін осындай жолмен 

анықтағанына қарамастан, әртүрлі елдер аумағында тұратын ерлі-зайыптылар 

арасындағы некені бұзу туралы істерді қарауда Кишинев конвенциясында 

қарастырылған жауапкер жұбайының (зайыбының) тұрғылықты жері 

орналасқан мемлекеттің сотында қаралуы қажет деген жалпы ереженің 

қолданылуын жоққа шығармайды. Осыған сәйкес, бір мемлекет азаматтары – 

ерлі-зайыптылардың тұрғылықты жері әртүрлі мемлекет аумағында болса, 

істі осы азаматтардың тұрғылықты жері бойынша мемлекеттердің соттары 

қарай алады. Бұл нормалар ҚР АПК де көрініс тапқан. ҚР АПК-нің 466-бабы 

1-тармағы азаматтық іс ҚР соттарымен қаралуы үшін жауапкер-азаматтың 

Қазақстанда тұрғылықты жерінің болуын талап етеді. Осы баптың 2-тармағы 

3-тармақшасы алимент өндіріп алу мен әкелікті тану туралы істерде талап 

қоюшының тұрғылықты жері Қазақстанда болуын міндеттесе, 8-тармақшасы 

некені бұзу бойынша істе де талап қоюшының тұрғылықты жері ҚР-нда 

болуын немесе ерлі-зайыптылардың болмағанда біреуінің Қазақстан азаматы 

болуын міндеттейді [8]. 

ТМД мемлекеттерінің шаруашылық субъектілерінің қатысуымен 

болатын экономикалық даулардың соттылығының ерекшеліктері Киев 

қаласында 1992 жылғы  20 наурызда қабылданған Шаруашылық қызметті 

жүргізумен байланысты дауларды шешудің тәртібі туралы Келісіммен 

реттеледі. Аталмыш Келісім 1992 жылғы 2 шілдеде Қазақстан 

Республикасының Жоғарғы Кеңесінің №1502-ІІІ қаулысымен 

ратификацияланып, 1994 жылғы 20 сәуірде күшіне енген [27]. 

Шаруашылық қызметті жүргізумен байланысты дауларды шешудің 

тәртібі туралы Келісімнің 4-бабына сәйкес шаруашылық субъектілерінің 

арасында шарттық немесе өзге де азаматтық-құқықтық қатынастардан, соның 

ішінде мемлекеттік немесе өзге де органдармен қатынастардан туындаған 

дауларды егер осы мемлекеттің аумағында: 
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а) жауапкердің тұрақты тұрғылықты жері болса немесе талап қойылған 

күнге тұрғылықты тұрса. Егер істе Достастықтың қатысушысы болып 

табылатын мемлекеттерде тұратын бірнеше қатысушы болса, дау талап 

қоюшының таңдауымен кез келген жауапкердің тұрғылықты жері бойынша 

қаралады; 

ә) жауапкер кәсіпорынның, оның филиалының сауда, өндірістік немесе 

өзге да шаруашылық қызметі жүргізілсе; 

б) даудың пәні болып табылатын келісім-шартқа сәйкес міндеттемелер 

орындалған болса, сондай-ақ толық немесе ішінара орындалуы тиіс болса; 

в) зиянды өтеу туралы талап етуге негіз болып табылатын әрекет немесе 

өзге де жағдай болғанда; 

г) іскерлік беделді қорғау туралы талап қою бойынша талап қоюшының 

тұрақты тұрғылықты жері немесе уақытша тұрғылықты орны болғанда; 

д) контрагент-жеткізуші, мердігер немесе қызмет көрсетуші (жұмысты 

орындаушы) болса және дау келісім-шартқа отыруы, оны өзгерту мен бұзу 

туралы болғанда өкілетті соттың қарауына құқығы бар. 

Қазақстан Республикасының халықаралық шарттарының нормаларын 

қолдану туралы ҚР Жоғарғы Сотының 2008 жыл 10 шілдедегі №1 

нормативтік қаулысының 6-тармағы тікелей қолданылуға жататын және 

қолданылуы үшін заң қабылдау талап етілмейтін ратификацияланған 

халықаралық шарттар азаматтық істерді қарауда процестік құқық нормалары 

ретінде қолданылады деп көрсетіледі [28]. Бұл жерде қарастырылып отырған 

мәселе: а) сотпен азаматтық істерді қараудың пәні болған қатынастар 

халықаралық шарттарда ҚР заңдары ережелерінен басқаша ережелер 

белгіленсе; ә) халықаралық шарттарда сот ісін жүргізудің Қазақстан 

Республикасы процестік заңнамаларынан өзгеше ережелер қарастырылса; б) 

азаматтық істерді қарауда халықаралық шарттардағы қатынастар шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен реттелсе халықаралық шарттарда көзделген 

нормалар процестік құқық нормалары ретінде қолданылады деп түсінуіміз 

қажет. 

ҚР АК 62-тарауы коллизиялық нормалар міндетті көрсеткен жағдайда 

Қазақстан Республикасының азаматтық заңнамасы халықаралық азаматтық 

айналымнан туындайтын қатынастарды реттеуі мүмкіндігін қарастырған. 

Мысал ретінде республика азаматы Б.Н. Алдыярованың 2016 жылы Сирия 

Араб Республикасында туған немересі А.Ержанулына қатысты арызының 

қазақстандық сотпен қаралғанын айтуға болады. Осы жағдайда коллизиялық 

нормалар болуы себепті қазақстандық сот өзінің өндірісіне алуға мүмкіндік 

берген [29]. ҚР АК 1096-бабы жеке тұлғаны хабар-ошарсыз кетті деп тануды 

немесе оны қайтыс болды деп жариялауды сот жүріп жатқан елдің құқығында 

деп көрсетеді. Яғни біздің жағдайымызда Қазақстандық заңнамамен 

шешіледі деп түсінеміз. 

Қазақстан Республикасының Конституциялық Соты мен Жоғарғы 

сотының нормативтік қаулылары азаматтық процестік құқығының құрамдас 

бөлігі болып табылатыны ҚР АПК 1-бабының ережелерімен анықталған. 



23 
 

Шетелдік элементпен азаматтық істерді қарауда негіз болатын ҚР 

Конституциялық Сотының нормативтік қаулыларының қатары көп емес. 

Мұндай нормативтік қаулыларының қатарына ҚР Конституциялық Сотының 

2024 жылғы 3 желтоқсандағы №54-НҚ нормативтік қаулысын айтуға болады 

[30]. Аталмыш нормативтік қаулыға сәйкес Конституциялық Сот өндірісінде 

қаралған істе Ресей Федерациясында тұрақты тұратын ҚР азаматының сол 

елде тіркелген өзіне меншік құқығымен тиесілі автомобилінің азаматтық-

құқықтық жауапкершілігін міндетті сақтандыра алмауы себеп болған. 

Жоғарыда айтқанымыздай ҚР Конституциялық Сотының шетелдік 

элементпен азаматтық істерді қарауда басшылыққа алатын нормативтік 

қаулылары мейлінше аз және олар азаматтық құқықтық қатынастардың 

әртүрлі салаларын қамтиды. Сондай-ақ, бүгінгі күнге дейін азаматтық істерді 

қараудың, оның ішінде шетелдік элементпен жүргізілетін азаматтық 

процестерге қатысты ҚР Конституиялық Сотының нормативтік қаулылары 

қабылданбаған. 

ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары шетелдік элементпен 

азаматтық істерді қарауда азаматтық процестік заңнаманың құрамдас бөлігі 

ретінде қолданылады. Шетелдік элементпен азаматтық сот ісін жүргізуде 

төмендегідей ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік қаулыларын басшылыққа 

алатын негізгі қайнар көздері ретінде қарастыруға болады: 

1. Азаматтық істерді сот талқылауына дайындау туралы 2001 жылғы 13 

желтоқсандағы №21 нормативтік қаулысы [31] (2024 жылғы 28 қарашада 

берілген өзгерістер мен толықтырулармен); 

2. Соттардың азаматтық процестік заңнаманың кейбір нормаларын 

қолдануы туралы 2003 жылғы 20 наурыздағы №2 нормативтік қаулысы [32] 

(2025 жылғы 27 қарашада берілген өзгерістер мен толықтырулармен); 

3. Соттардың баланы асырап алу жөніндегі заңнаманы қолдану 

практикасы туралы 2016 жылғы 31 наурыздағы №2 нормативтік қаулысы [33] 

(2024 жылғы 28 қарашада берілген өзгерістер мен толықтырулармен); 

4. Баланың туу тегін анықтауға байланысты істерді қарау кезінде 

соттардың заңнаманы қолдануы туралы 2018 жылғы 29 қарашадағы №16 

нормативтік қаулысы [34] (2024 жылғы 28 қарашада берілген өзгерістер мен 

толықтырулармен); 

5. Соттардың төрелік заңнаманы қолдануының мәселелері туралы 2023 

жылғы 2 қарашадағы №3 нормативтік қаулысы [35]; 

6. Қазақстан Республикасында халықаралық шарт нормаларын қолдану 

туралы 2008 жылғы 10 шілдедегі №1 ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік 

қаулысы [28];  

7. Шетелдіктерді немесе азаматтығы жоқ адамдарды Қазақстан 

Республикасының шегінен шығарып жіберу жөніндегі істерді қараудың сот 

практикасы туралы 2013 жылғы 13 желтоқсандағы №4 нормативтік қаулысы 

(2024 жылғы 28 қарашада берілген өзгерістер мен толықтырулармен) [36]. 

Ендігі кезекте осы нормативтік қаулыларды жеке-жеке талдаймыз. 

ҚР Жоғарғы Сотының Азаматтық істерді сот талқылауына дайындау 

туралы 2001 жылғы 13 желтоқсандағы №21 нормативтік қаулысы бірінші 
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және апелляциялық сатыда соттағы іс жүргізу сатысының міндетті бөлігі 

азаматтық істерді сот талқылауына дайындаудың ережелерін қамтиды. Сот 

талқылауына дайындық іске қатысатын тараптардың құқықтары мен 

міндеттерін, олар ұсынған дәлелдемелерді, қолданыстағы материалдық құқық 

нормаларын сот отырысында жан-жақты, толық және объективті зерттеу 

нәтижесінде заңды және негізді шешім шығаруға алдын ала қажетті 

жағдайларды жасауға бағытталған. Нормативтік қаулыға сәйкес судья істі 

қарауға дайындау мақсатында нақты әрекеттер мен мерзімдерді көрсете 

отырып ұйғарым қабылдайды. Мұндай ұйғарым апелляциялық және 

кассациялық сатыда алдыңғы сатыдағы сот шешімінің күші жойылып, қайта 

қарауға жіберілген жағдайда да шығарылады. Істі қарауға дайындау туралы 

ұйғарым шағымдануға және прокурордың тарапынан наразылық беруге 

жатпайды. Нормативтік қаулыда осы кезеңде сот ісін жүргізу тіліне, 

дайындық сатысында дәлелдемелерді ұсынуға, дәлелдемелерді алуға 

жәрдемдесуге, тараптардың жазбаша келісімімен істі төрелікте, сондай-ақ 

«Астана» халықаралық қаржы орталығы сотына беру жөнінде талап қоюшы 

мен жауапкерге түсіндірме жұмыстарын жүргізуге байланысты ережелер 

нақтыланған. Сонымен бірге тараптардың келісімімен медиация, 

партисипативтік тәртіппен келісімдерді жасау құқықтары туралы түсіндірілуі 

тиіс. Нормативтік қаулы азаматтық істі сотта қарауға дайындаудың осындай 

жалпы ережелерін қарастыра келе, аталмыш нормативтік қаулының 17-

тармағында шет мемлекеттегі дәлелдемені қамтамасыз ету мен тараптардың 

дәлелдемелерді алуына жәрдемдесуге мәселесі туралы ережелерді 

қарастырған. Оған сәйкес судья шет мемлекеттегі дәлелдемелерді қамтамасыз 

ету не тараптардың сұрауы бойынша шет мемлекеттен дәлелдемелерді талап 

ете отырып алдыртуға жәрдемдесу жөніндегі сот тапсырмасы туралы 

ұйғарым шығарады. Бұл ұйғарым біз жоғарыда қарастырған Минск, Кишинев 

конвенцияларының ережелеріне, сондай-ақ Қазақстан қол қойған және 

ратификациялаған өзге де халықаралық және құқықтық көмек көрсету 

жөніндегі мемлекетаралық шарттардың ережелеріне сәйкес шет мемлекеттің 

сотымен орындалады. 

ҚР Жоғарғы Сотының Соттардың азаматтық процестік заңнаманың 

кейбір нормаларын қолдануы туралы 2003 жылғы 20 наурыздағы №2 

нормативтік қаулысында шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істі 

қарауға байланысты екі ереже қамтылған. 

Біріншіден, осы нормативтік қаулының 6-тармағында Қазақстанның 

азаматтық заңнамаларына сәйкес заңды тұлға болып табылмайтын, алайда 

шет мемлекет заңнамасына сәйкес құрылған ұйымдардың да іс бойынша 

тарап деп танылуының ережелері қаралған [32]. Бұл ережеге сәйкес 

Қазақстаннан тыс жерде қандай да бір шет мемлекеттің заңнамасына сәйкес 

құрылған заңды тұлғалар шетелдік ұйымдар деп ұғынылады. Осы жердегі 

маңызды тұсы Қазақстанның аумағында және еліміздің азаматтық 

заңнамасына сәйкес құрылған бірлескен кәсіпорындар мен шетелдік 

инвесторға тиесілі кәсіпорын шетелдік ұйым деп танылмайды. Яғни, ел 

аумағында және отандық азаматтық заңнамаға сәйкес құрылған кәсіпорындар 
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шетел азаматымен немесе шетел азаматымен бірлестікте құрылғанына 

қарамастан мұндай азаматтық құқықтық қатынастар шетелдік элементпен 

шиеленіскен азаматтық құқықтық қатынастарды құрамайды деп түсінуіміз 

керек. 

ҚР Жоғарғы Сотының 2003 жылдың 20 наурызындағы №2 нормативтік 

қаулысының 20-тармағы шетел азаматын не азаматтығы жоқ адамды 

Қазақстанның аумағынан шығарып жіберу туралы бірінші сатыдағы сот 

шешіміне апелляциялық тәртіппен шағым жасалмайтынын, сондай-ақ 

прокурордың өтінішхаты негізінде қайта қаралуға жатпайтынын қарастырған 

[32]. Біздің ойымызша, бұл ереже ҚР АПК-нің 386-бабының нормаларына 

қайшы келеді, себебі оған сәйкес бірінші сатыдағы сот шешімі оған шағым 

түсірілген не прокурордың наразылығы келіп түскен жағдайда орындалуын 

тоқтатыла тұрады деп көрсетілген [8]. Демек, Қазақстан Республикасының 

аумағынан шетел азаматын не азаматтығы жоқ адамды шығарып жіберу 

туралы шешімге де соттың өзге де мәселелерді қарау мен шешуде шығарған 

шешімі секілді апелляциялық шағым беру немесе прокурордың өтінішхаты 

негізінде наразылық білдіру құқығы шектелмейді. 

ҚР Жоғарғы Сотының Соттардың баланы асырап алу жөніндегі 

заңнаманы қолдану практикасы туралы 2016 жылғы 31 наурыздағы №2 

нормативтік қаулысында шетел азаматтарының бала асырап алу бойынша 

істердің соттылығы мәселесі де қарастырылады [33]. Нормативтік қаулының 

2-тармағында шетел азаматтарымен бала асырап алу туралы арыз баланың 

тұрғылықты жеріндегі кәмелетке толмағандардың істері жөніндегі 

мамандандырылған ауданаралық сотының қарауына жатады деп көрсетілген. 

Бала асырап алу туралы ниет білдірген шетел азаматтары ҚР бала 

құқықтарын қорғау комитетінің бала асырып алу рәсімін бастауға жазбаша 

келісімін ұсынады. Аталмыш нормативтік қаулының 6-тармағы баланы 

асырап алу туралы істерде халықаралық шарттарда өзгеше көзделмеген 

жағдайда, шетел азаматтары республика азаматтарымен теңдей процестік 

құқықтарды пайдаланып, міндеттерді атқаратынын соттардың ескеру 

міндетін бекітіп берген. Шетелдік тұлғаларға байланысты шетел заңдарына 

сәйкес жасалған және олардың құзіретті органдары белгілеген нысанда 

берген, әзірлеген не куәландырған құжаттар консульдармен заңдастырылған 

не апостильдеген жағдайда қабылданады. Қазақстан Республикасы қол 

қойған шет елдің ресми құжаттарды заңдастыру талаптарын жоятын 

конвенцияға қол қойған 39 мемлекетпен қарым-қатынаста құжаттар 

заңдастырылмайды [37]. Шетел агенттігімен берілген құжаттың сотқа 

дәлелдеме ретінде ұсыну кезінде оның қолданылуы мерзімі шектеулі болып 

және мерзім өтіп кеткен болса оның жарамдылығы мәселесі сотпен шешіледі. 

ҚР соттары шетел азаматымен баланы асырап алу жөніндегі істерді қарауда 

төмендегі мән-жайларды ескереді: 

1) асырап алуға берілетін баланы Қазақстан аумағында тұрақты тұратын 

ҚР азаматтары болып табылатын отбасына тәрбиеге беруге немесе баланың 

туыстарының асырап алуына беру мүмкіндігін жоқ болған жағдайда ғана оны 

асырап алуға жол беруді; 
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2) шетел азаматы өзі азаматы болып табылатын мемлекеттің құзіретті 

органының олардың тұрмыс жағдайы және асырап алу мүмкіндігі туралы 

берген қорытындыны талап етіп, қорытынды берген ұйымның оны беруге 

құзіреттілігін де тексереді. 

Баланы асырап алуға ниет білдірген шетел азаматтары баламен ең кем 

дегенде 4 апта тікелей араласады. Сот арызды қарауда шетел азаматтарының 

баламен қарым-қатынасын зерттейді, екеуара қарым-қатынастың орнығуын 

анықтайды. 

Сот шетелдіктермен баланы асырап алу туралы шешімнің күшін жоюы 

немесе оны жарамсыз деп тануы мүмкін. Және мұндай жағдайда ҚР Оқу-

ағарту министрлігінің Балалар құқықтарын қорғау комитеті соттың баланы 

асырап алу туралы шешімнің күшін жойған немесе оны жарамсыз деп 

таныған шешімнің көшірмесін алған уақыттан бастап баланы елге қайтару 

туралы мәселені шешеді. Мұндай мәселелер Қазақстан Республикасы 2010 

жылғы 12 наурызда №253 Заңымен ратификациялаған Конвенцияның 21-

бабы 1-тармағына сәйкес жүзеге асырылады [38]. Оған сәйкес, баланы елге 

қайтару ең соңғы амал ретінде қаралады. Баланы асырап алған азаматтың 

мемлекетіндегі тиісті құзіретті органдар баланы қолайсыз отбасынан алу мен 

оның уақытша қорғаншылыққа беруді ұйымдастырады және мүмкін болса 

оны орналастыратын басқа отбасын қарастырады. Сондай-ақ, баланы жаңа 

отбасына орналастырмас бұрын баланы қабылдап алатын жаңа болжалды 

асырап алушы туралы мәлімет Қазақстанның құзіретті органдары жіберіледі. 

Және бұл уақытта бала асырап алуға берілмейді. Осы жұмыстарды 

ұйымдастырудың барлық кезеңінде баланың жасы мен физиологиялық 

мүмкіндіктерін ескере отырып, баламен кеңесу жүзеге асырылады. 

ҚР Жоғары Сотының баланың туу тегін анықтауға қатысты істерді қарау 

кезінде соттардың заңнаманы қолдануы туралы келесі бір нормативтік 

қаулысында ҚР АПК-нің 466-бабы 2-тармағы 3-тармақшасына сәйкес 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді өндіріске алуға 

байланысты түсініктеме беріп өткен [34]. Нормативтік қаулының 4-тармағы 

алиментті өндіру және әке болуды анықтау туралы азаматтық істі ҚР соты 

қарауы үшін талап қоюшының Қазақстан Республикасында тұрғылықты жері 

болуы тиіс және шетел азаматы шет мемлекет аумағында тұруы шарт деп 

көрсетеді. Және де бұл жағдайда да Қазақстан ратификациялаған 

халықаралық шартта аталмыш даудың соттылығын анықтаудың басқа 

ережелері белгіленбеуі тиіс. 

ҚР Жоғары Сотының 2023 жылдың 2 қарашасында қабылданған №3 

нормативтік қаулысы азаматтық дауларды шешудегі балама тәсіл төрелікке 

арналған [35]. Шетелдік соттардың шешімдері мен шет мемлекет 

төреліктерінің төрелік шешімдерін тану және оны орындаудың негізгі 

ережелері ҚР АПК 501-503 баптары аралығында қамтылған [8]. Осы 

ережелерде шетелдік төреліктердің төрелік шешімдерін Қазақстан 

ратификациялаған халықаралық шарттарда немесе мемлекетаралық 

шарттарда көзделген болса ҚР соттарымен танылады және орындалады деп 

көрсетілген. ҚР АПК-нің 501-бабы 2-тармағына сәйкес шетел соттарының 
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шешімдері мен шетелдік төреліктердің төреліктерін тану мен орындаудың 

тәртібі мен шарттары заңмен айқындалады деп көрсетілген. Шетелдік 

төреліктердің төрелігін тану мен орындау тәртібі ҚР Төрелік туралы 2016 

жылғы 8 сәуірдегі №488-V Заңының 54-57 баптары аралығында қарастырады 

[39]. Төрелік туралы ҚР Заңының осы баптары бланкеттік болып келеді. 

Аталмыш баптар ҚР АПК-нің 20-тарауына сілтеме жасайды. Бұдан шығатын 

қорытынды шетелдік төреліктердің төрелік шешімдерін тану ҚР АПК-нде 

қаралған жалпы ережелерге сәйкес жүргізіледі. Дегенмен де, шетелдік 

төреліктердің шешімдерін танудың жекелеген ерекшеліктері бар екенін 

байқауға болады. 

Бірінші ерекшелігі, шетелдік төрелік шешімдерді мәжбүрлі түрде 

орындату жөніндегі арыздарды қарағанда Қазақстан келіскен төмендегідей 

халықаралық шарттардың ережелерін негізге алады: 

1. 1958 жылы 10 маусымда қабылданған Шетелдік төреліктердің 

шешімдерін тану мен іске асыру туралы конвенция (Нью-Йорк қ.). Конвенция 

Қазақстан Республикасының Президентінің Жарлығымен 1996 жылдың 18 

ақпанында күшіне енген [40]. Нью-Йорк конвенциясы мұндай шешімдерді 

тану мен іске асыру сұралып отырған мемлекеттен тыс мемлекетте 

шығарылған төрелік шешімдерді тану мен орындауға қатысты қолданылады. 

Мұндай төрелік шешімдердің тараптары болып жеке тұлғалармен қатар 

заңды тұлғалар да болуы мүмкін. 

2. 1961 жылы 21 сәуірде қабылданған Сыртқы сауда төрелігі жайлы 

Еуропа Конвенциясы (Женева қ.). Еуропа Конвенциясы Қазақстан 

Республикасы Президентінің Жарлығына сәйкес 1995 жылы 20 қарашада 

күшіне енген [41]. Еуропа Конвенциясы төрелік келісім жасалған уақытта 

Келісуші мемлекеттерде тұрғылықты тұратын немесе орналасқан жеке және 

заңды тұлғалармен сыртқы сауда операцияларын іске асыруда туындаған 

төрелік дауларын шешуде қолданылады. 

3. 1965 жылы 18 наурызда қабылданған Мемлекеттер мен шет елдік 

тұлғалар арасындағы инвестициялық дауларды шешудің тәртібі туралы 

(Вашингтон қ.) [42]. Вашингтон конвенциясы мемлекеттер, жеке және заңды 

тұлғалар арасындағы инвестициялық дауларды реттеу бойынша 

Халықаралық орталығының шешімдерін орындауда қолданылады. 

ҚР Жоғарғы Сотының 2023 жылғы 2 қарашада қабылданған №3 

нормативтік қаулысына сәйкес біз жоғарыда қарастырған Минск және 

Кишинев конвенциялары шетелдік төреліктердің шешімдерін тану мен іске 

асыру мәселелерін реттемейді. 

Сонымен қатар, ҚР Жоғарғы Сотының 2023 жылғы 2 қарашада 

қабылданған №3 нормативтік қаулысында 3-тармағында шетелдік 

төреліктердің шешімдерін мәжбүрлеп орындатуда ҚР АПК мен өзге де 

нормативтік-құқықтық актілердің нормалары қолданылады деп көрсетіледі. 

Біздің ойымызша, шетелдік төреліктердің шешімдерін тану мен іске асыруда 

бірінші кезекте ҚР Конституциясының нормалары, ҚР АПК мен өзге де 

нормативтік-құқықтық актілердің нормалары қолданылады деп  көрсетілуі 

тиіс. Себебі, ҚР соты мұндай шетелдік төреліктердің шешімдерін орындау 
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үшін атқару парағын берерде, шешімді іске асыру Қазақстан 

Республикасының жария тәртібіне қайшы келмеуін тексереді [8]. Қазақстан 

Республикасының жария тәртібі ретінде Конституцияда баяндалған мемлекет 

пен қоғам дамуының түбегейлі принциптер саналады және оларды өзгертуге, 

қандай да бір әрекетпен нұқсан келтіруге тыйым салынады. Шетелдік төрелік 

шешімдердің жоғарыда аталған ҚР жария тәртібіне қайшы келген жағдайда, 

ҚР соттары шешімді мәжбүрлеп орындаудың атқару парағын беруден бас 

тартуы тиіс. Төрелік шешімдерді қабылдау, соның ішінде шетелдік төрелік 

шешімдерін тану мен іске асыруға байланысты біз жоғарыда қарастырған ҚР 

Төрелік туралы Заңында коллизиялық нормалар жеткілікті. Қазақстандық 

ғалым А.А.Базарбаев отандық инвестициялық климатты өзгерту мақсатында 

осындай коллизиялық нормаларды алып тастау мен өзгерістер енгізуді өз 

еңбегінде ұсынады [43, 151-161б.]. 

Шетелдік сот шешімдері мен шетелдік төрелік шешімдерді тану мен 

орындаудағы келесі бір ерекшелігі мұндай шешімдерді мәжбүрлеп 

орындатуға берудің мерзімі - заңды күшіне енген кезден бастап 3 жыл. 

ҚР Жоғарғы Сотының 2023 жылғы 2 қарашада қабылданған №3 

нормативтік қаулысының 13-тармағы жарамсыз төрелік келісімді өз 

қолданысын тоқтатқан, күшін жойған және оның орындалуы мүмкін емес 

төрелік келісімдерден ажыратудың негіздерін анықтап берген. Сондай-ақ, 

аталмыш нормативтік қаулыда төрелік шешімдерді, соның ішінде шетелдік 

төреліктердің шешімдерін танудың, күшін жоюдың, төрелікте қаралып 

шешілетін мәселелерді, төреліктің пәніне кірмейтін дауларды т.б. мәселелерді 

қарастырған. 

ҚР Жоғарғы Сотының кейбір нормативтік қаулыларына сот қызметінің 

жалпы мәселелері бойынша өзгерістер мен толықтырулар енгізу туралы 2024 

жылғы 28 қарашадағы №3 Нормативтік қаулысымен Жоғарғы Соттың осыған 

дейін қабылдаған екі нормативтік қаулысына өзгерістер енгізілген [44]. Атап 

айтсақ, 1) ҚР Жоғарғы Сотының 2008 жылғы 10 шілдедегі Қазақстан 

Республикасында халықаралық шарт нормаларын қолдану туралы №1 

нормативтік қаулысы; 2) ҚР Жоғарғы Сотының 2016 жылғы 22 желтоқсанда 

қабылданған Сот ісін жүргізу тілі қағидатын қолданудың кейбір мәселелері 

туралы нормативтік қаулысы. 

Қазақстан Республикасында халықаралық шарт нормаларын қолдану 

туралы ҚР Жоғарғы Сотының №1 нормативтік қаулысы шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарауда маңызды бірнеше 

маңызды мәселелерді ашып көрсеткен [28]. Ең алдымен, нормативтік қаулыда 

2005 жылы 30 мамырда қабылданған ҚР Халықаралық шарттары туралы 

заңының 1-бабының 6-тармақшасына сәйкес халықаралық шарттың ұғымын 

бере отырып, халықаралық шарттар біртұтас құжатта немесе бірнеше 

құжаттарда көрініс тапқанына және әртүрлі атаулармен берілгеніне 

байланыссыз халықаралық құқық нормаларымен реттелетінін айқындаған. 

Яғни оған сәйкес халықаралық шарттың атаулары пакт, конвенция, келісім 

т.б. болғанына қарамастан бірдей қолданылады және халықаралық құжаттары 

барлық бөліктері біртұтас құжатты құрайды. Сонымен, бірге Қазақстанның 
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атынан жасалатын халықаралық шарттардың тізімі берілген. Оған сәйкес 

мемлекетаралық шарттар, үкіметаралық шарттар, орталық мемлекеттік 

органдармен, Президентке тікелей бағынатын мемлекеттік органдармен 

жасалған ведомстволық шарттар халықаралық шарттар болып табылады. 

Нормативтік қаулыда қарастырылған келесі мәселелер халықаралық 

шарттардың күшіне ену мерзімін анықтау. Олардың күшіне енуі шарттың 

өзінде анықталған мерзімде немесе шартқа қатысушылар келіскен тәртіп пен 

мерзімде, сондай-ақ мерзім туралы уағдаластық болмаған кезде барлық 

мемлекеттер өздерінде шарттың міндеттілігі туралы келісім білдіргенде іске 

асуы мүмкін. Бұл 1993 жылы 31 наурызда ҚР Жоғары Кеңесінің қаулысымен 

бекітілген 1969 жылы 23 мамырда қабылданған Халықаралық шарттар 

құқығы туралы Вена конвенциясының 24-бабына сәйкес келеді [45] 

Нормативтік қаулыда халықаралық шарттардың қандай мемлекеттік 

орган қабылдағаны мен ратификацияланғанына қарамастан Қазақстан 

келіскен халықаралық шарттардың барлығының теңдігі бекітілген. Яғни 

республика Парламентінің нормативтік-құқықтық актілерімен бекітілген 

халықаралық шартқа қосылуы туралы халықаралық шарттар мен ҚР 

ратификациялаған халықаралық шарттар теңдей қолданылады. Халықаралық 

шарттардың ҚР-нда қолданылуының басты шарты олардың ресми 

жариялануы және күшіне енуі болып табылады [46]. 

Нормативтік қаулы шетелдік тұлғалардың қатысуымен реттелетін 

қатынастар халықаралық шарттармен реттелсе, осы шарттардың нормалары 

қолданылады, сондай-ақ азаматтық істерді қарауда халықаралық шарттарда 

ҚР АПК заңдарынан өзге қағидаттар белгіленсе сол қағидаттардың негізінде 

қаралады деп көрсеткен. 

Нормативтік қаулыда шет мемлекетке талап қою, оны үшінші тұлға 

ретінде іске тарту, сондай-ақ шет мемлекетке талап қоюды қамтамасыз ету 

мен өндіріп алуды қолдануда басшылыққа алынатын негізгі халықаралық 

шарттарды қарастырады. Атап айтсақ, мұндай халықаралық шарттар 

қатарына: 

1. 1961 жылы 18 сәуірде қабылданған Дипломатиялық қатынастар 

туралы Вена конвенциясын [47]; 

2. 1963 жылы 24 сәуірде қабылданған Консулдық қатынастар туралы 

Вена конвенциясын [48] атап өткен. 

Сонымен бірге, нормативтік қаулыда оның нормаларын соттың дұрыс 

қолданбауы сот актісінің күшін жоюға не өзгертуге алып келетіні бекітілген. 

Халықаралық шартты мұндай дұрыс қолданбау соттың қолданылуға жататын 

халықаралық шарт нормасын қолданбауынан, керісінше қолданылуға 

жатпайтын халықаралық шарт нормаларын қолданудан, болмаса 

халықаралық шарт нормаларын қате түсінуге жол беруінен туындауы мүмкін. 

Шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істерді қарау мен шешуде 

басшылыққа алатын келесі бір нормативтік акт бұл - 2013 жылдың 13 

желтоқсанында қабылданған ҚР Жоғарғы Сотының Шетелдіктерді немесе 

азаматтығы жоқ адамдарды Қазақстан Республикасының шегінен шығарып 
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жіберу жөніндегі істерді қараудың сот практикасы туралы №4 нормативтік 

қаулысы. 

ҚР АПК-нің 302-бабы 1-тармағы 18) тармақшасына сәйкес шетелдікті 

немесе азаматтығы жоқ адамды Қазақстан Республикасының шегінен 

шығарып жіберу соттың ерекше іс жүргізу тәртібімен қарауға жатады [8]. 

Шетелдік немесе азаматтығы жоқ адам ҚР заңнамасын бұзғаны үшін 

Қазақстан Республикасының шегінен тыс шығарып жіберілуі мүмкін. 

Шетелдікті немесе азаматтығы жоқ адамды ҚР шегінен шығарып жіберу 

туралы істі ҚР АПК-нің 382-бабына сәйкес ішкі істер органдарының арызына 

сәйкес шетелдік немесе азаматтығы жоқ адам тіркелген немесе болған жері 

бойынша қаралады. 

ҚР Жоғарғы Сотының Шетелдіктерді немесе азаматтығы жоқ адамдарды 

Қазақстан Республикасының шегінен шығарып жіберу жөніндегі істерді 

қараудың сот практикасы туралы №4 нормативтік қаулысы ҚР 

Шетелдіктердің құқықтық жағдайы туралы Заңының 2-бабына сәйкес 

шетелдік және азаматтығы жоқ адам ұғымдарын береді. 

Нормативтік қаулының басты ерекшелігі шетелдікті немесе азаматтығы 

жоқ адамды республика шегінен әкімшілік жолмен және азаматтық сот 

тәртібімен шығарып жіберудің аражігін ажыратуға тырысқан. Нормативтік 

қаулының 6-тармағы ҚР Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің 109-

бабына, 449-бабы 3-бөлігіне, 490-бабы 3-бөлігіне, 495-бабы 2-бөлігіне, 513-

бабы 2-бөлігіне, 514-бабы 2-бөлігіне, 516-бабы 2-бөлігіне, 517-бабына сәйкес 

әкімшілік құқық бұзушылық жасаған жағдайда әкімшілік жолмен ҚР шегінен 

шығарып жіберу деп таныған [49]. Нормативтік қаулыда шетелдікті немесе 

азаматтығы жоқ адамды әкімшілік жолмен шығарып жіберудің ҚР АПК-нің 

нормаларына сәйкес шығарып жіберуден нақты айырмашылықтары 

түсіндірілмейді. 

Біздің пайымдауымызша, әкімшілік жолмен шығарып жіберу деп ҚР 

Әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодексінің ерекше бөлігінде көрсетілген 

әкімшілік құқық бұзушылықтар жасауы негіз болады. Нақтырақ айтсақ, 

мұндай әкімшілік құқық бұзушылықтар деп - шетелдіктің немесе азаматтығы 

жоқ адамның сайлау процесіне ықпал ететін қызметті жүзеге асыруын, 

қоғамдық орындарда тиісуін, діни қызмет пен діни бірлестіктер туралы 

заңнаманы бұзуын, жеке басын куәландыратын құжатты алу үшін немесе 

республикада тұрақты тұруға рұқсат алу үшін, азаматтыққа қабылдау үшін 

т.б. жағдайларда жалған мәліметтер ұсынуын, мемлекеттік шекарадан өткізу 

пункттерінде режимді бұзуын, ҚР халықтың көші-қон саласындағы 

заңнаманы бұзуын, әскери қызметшінің ҚР мемлекеттік шекараны күзету 

жөніндегі міндеттерді атқаруына байланысты талабына бағынбауын танимыз 

[49]. Сондай-ақ, шетелдікті не азаматтығы жоқ адамды әкімшілік жолмен 

шығарып жіберудің келесі бір ерекшелігі – оның әкімшілік жазалау шарасы 

ретінде қолданылуында. ҚР Мемлекеттік және әлеуметтік көрсетілетін 

қызметтер туралы Заңының 19-1-бабына [50] және ҚР Халықтың көші-қоны 

туралы заңының 49-бабына [51] сәйкес осындай негіздерде шығарылған 

шетелдікке немесе азаматтығы жоқ адамға рұқсат беруден бас тартуы мүмкін.  
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Ал, ҚР АПК-нің 49-тарауына сәйкес шетелдікті немесе азаматтығы жоқ 

тұлғаны ҚР аумағынан шығарып жіберу туралы іс жүргізудің басты негізі 

аталмыш тұлғаның ҚР заңнамасын бұзуы. Бұл жағдайда шетелдіктің немесе 

азаматтығы жоқ тұлғаның ҚР заңнамасын бұзуы деп біз жоғарыда атап өткен 

әкімшілік жауаптылыққа немесе қылмыстық жауаптылыққа алып келуі 

мүмкін әрекеттерден басқа құқық бұзушылық әрекеттерін жасауы деп 

түсінуіміз керек. Мысалы, шетелдіктің немесе азаматтығы жоқ адамның 

азаматтық-құқықтық шартқа сәйкес міндеттемелерді орындамауы, еңбек және 

еңбек көші-қоны туралы заңнаманы бұзуы т.б. ҚР заңнамаларымен көзделген 

міндеттерін атқармауы деп танылуы тиіс. Мұндай құқық бұзушылықтардың 

қатары ҚР Жоғарғы Сотының Шетелдіктерді немесе азаматтығы жоқ 

адамдарды Қазақстан Республикасының шегінен шығарып жіберу жөніндегі 

істерді қараудың сот практикасы туралы №4 нормативтік қаулысында ашып 

көрсетілуі тиіс деген тұжырымға келдік. Шетелдікті немесе азаматтығы жоқ 

адамды ҚР заңнамаларын бұзғаны үшін ҚР аумағынан тыс шығарып жіберу 

туралы арызды ішкі істер органдары немесе прокурор бере алады. Арызға ҚР 

заңнамасын бұзғанын мақұлдайтын құжаттар қоса тіркелуі тиіс. Азаматтық іс 

шетелдіктің немесе азаматтығы жоқ тұлғаның өзінің қатысуымен арыз 

бойынша сотта іс қозғалған сәттен бастап 10 күн ішінде өткізіледі. 

Шетелдіктің немесе азаматтығы жоқ адамның сот отырысы туралы хабардар 

болуы міндетті. Хабардар етілмеген жағдайда істі қарау кейінге қалдырылады 

және осы адамның нақты болған жері белгісіз болса іздеу жарияланып, істі 

жүргізу ҚР АПК-нің 273-бабы 8-тармақшасына сәйкес тоқтатыла тұрады [8]. 

Сот шығыстары мен шығарып жіберу бойынша (жол қаражаты, тамағы т.б.) 

шығындарды шетелдіктің немесе азаматтығы жоқ тұлғаның өзі, немесе оны 

шақырған тұлға не ұйым өтейді. Қаражат болмаған немесе жеткіліксіз болған 

жағдайда ғана бюджет есебінен өтеледі. Сот шешімінде шығындардың өтелуі 

мәселесі және сот шешімімен келіспеген жағдайда кассациялық тәртіппен 

шағым жасау немесе наразылық келтіру құқықтары түсіндірілуі тиіс. 

Нормативтік қаулының 18-тармағы ҚР АПК-нің 386-бабына сәйкес шешімге 

шағым жасалған немесе наразылық танытқан жағдайда ол кассациялық 

тәртіппен қайта қаралатынын алға тартады. Егер кассациялық сатыда  бірінші 

сатыдағы соттың шығарып жіберу туралы шешімін өзгеріссіз қалдырса сот  

қаулысында шетелдіктің немесе азаматтығы жоқ адамның ҚР аумағынан 

шығуы тиіс жаңа мерзім көрсетіледі. Апелляциялық тәртіп бойынша шағым 

немесе наразылық ішкі істер органдарының немесе прокурордың шетелдік 

немесе азаматтығы жоқ адамды ҚР аумағынан шығарып жіберу туралы 

берген арызы қанағаттандырылмаған жағдайда ҚР АПК-нің 403-бабы 

нормаларына сәйкес беріледі [36]. 

Шетелдікті немесе азаматтығы жоқ адамды әкімшілік жолмен немесе 

азаматтық іс жүргізу тәртібімен ҚР аумағынан шығарып жіберу туралы 

шешімі ҚР Үкіметінің 2017 жылғы 6 сәуірде №175 қаулысымен бекітілген 

арнайы қағидаттардың негізінде жүзеге асырылады [52]. 

Қазіргі уақытта Қазақстан әлемдік экономиканың үздік 50 мемлекетінің 

қатарына кірді. Еліміздің 2025 жылғы жалпы ішкі өнім деректері мен 2000-
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2025 жылдар аралығындағы кезеңде орташа жылдық нақты ЖІӨ өсуінің 

қарқыны Қазақстанды әлемдегі ең ірі елу экономиканың қатарына енді деп 

есептеуге мүмкіндік берді [53]. Шетелдік инвестицияның артуы инвесторлар 

мен үкіметтің, жергілікті атқару органдары мен тұрғындардың арасында 

даулардың туындауына алып келуде. 2024 жылдың өзінде инвесторлардың 

тарапынан Қазақстанның мемлекеттік органдарына қарсы 200-ге жуық талап 

арыз түскен [54]. Инвестициялық даулардың көпшілігі дерлік Астана 

халықаралық қаржы орталығы сотында әлемдік тәжірибелер (ағылшын 

құқығы) негізінде қаралады. 2018-2024 жылдар аралығында 2,5 мыңға жуық 

осындай даулар қаралған [55]. Мысалы, жақында ғана Қашаған кеніші 

акционерлерінің тарапынан республикамызға қарсы талапты төрелік сотта 

қарау туралы арыз берілді [56]. Айта кетуіміз керек, инвестициялық дауларды 

қарау 2021 жылы ҚР Президентінің Жарлығымен құрылған Астана 

қаласының мамандандырылған ауданаралық әкімшілік сотының соттылығына 

жатады. Бұл әлемдік ірі экономикалармен Қазақстанды қолайлы 

инвестициялық климаты бар ел ретінде тануына ықпал ету мен Қазақстанда 

инвесторлардың кәсіп жүргізуі мен өз мүдделерін сот арқылы тиімді 

қорғауына қажетті заңнамалық жағдайлар жасау мақсатында жасалған қадам. 

2021 жылға дейін жария құқықтық қатынастардан туындайтын азаматтық 

істер ҚР АПК-нің нормаларына сәйкес ерекше талап қою бойынша іс 

қозғалып қаралатын. 2021 жылдан бастап еліміздегі ірі құқықтық 

реформалардың нәтижесінде ҚР әкімшілік рәсімдік-процестік кодексі 

қабылданып [57], ҚР АПК-нің 27-30 тарауларына сәйкес ерекше талап қою 

арқылы қаралатын істер сол кезеңде құрылған мамандандырылған 

ауданаралық әкімшілік соттардың қарауына берілді [58]. 

Жоғарыдағылардың негізінде, шетелдік элементтің қатысуымен 

Қазақстан Республикасындағы азаматтық сот ісін жүргізу заңнамасы 

қалыптасқан. Осы саладағы заңнама халықаралық стандарттарға сүйене 

отырып, азаматтық сот процесі қатысушыларына өздерінің конституцияда 

баяндалған және азаматтық процестік заңнамада көзделген құқықтарын 

мейлінше қорғау мен іске асыруға мүмкіндік береді. 

Қорыта айтқанда, Қазақстан Республикасында шетелдік элементпен 

күрделенген азаматтық істерді қарау мен шешудің нормативтік құқықтық 

негіздері айтарлықтай жеткілікті деңгейде деп есептеуге болады. ҚР 

Конституциясында шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді 

қарауға қажетті нормалар қарастырылған. Оған сәйкес шетелдік тұлғалар ҚР 

азаматтарымен қатар толықтай процестік құқықтарды пайдаланып, процестік 

міндеттерді атқаруға міндетті болатынын аңғардық. Бұл шетел азаматтары, 

босқындар, азаматтығы жоқ адамдар, шетелдік заңды тұлғалар мен шетел 

заңнамасына сәйкес заңды тұлға құрмастан ұйым деп саналатын тұлғалар, 

шет мемлекеттер ҚР азаматтары сияқты өздеріне қатысты берілген талап 

арыздың мазмұнымен танысуға, оған қарсылық білдіруге, іс 

материалдарымен танысуға, қарсылықтарын мәлімдеуге, дәлелдемелерді 

табыс етуге, оларды зерттеуге қатысуға, өтінішхаттар мәлімдеуге, шағым 
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жасауға т.б. құқықтарды иеленіп, қолдануына конституциялық кепілдік 

берілген дегенді білдіреді. 

2015 жылдың 31 қазанындағы ҚР АПК-н 1999 жылы 13 шілдеде 

қабылданған ҚР азаматтық іс жүргізу кодексімен, сондай-ақ алыс және 

жақын шетелдердің азаматтық іс жүргізу заңнамаларымен салыстыру 

нәтижесінде шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізуге 

қазақстандық азаматтық процестік заңнаманың жеткілікті деңгейде екені 

байқалды. Сонымен қатар, қолданыстағы азаматтық процестік заңнаманың 

артықшылықтарын да айта кету керек. Осындай артықшылығы ретінде іске 

қатысатын шетелдік тұлғалардың субъектілік құрамы толық 

айқындалғандығы анықталды. ҚР АПК-нің 472-бабы өзінің құқықтары 

бұзылған не дауланатын шетелдік тұлғалар қатарына шетел азаматтары, 

азаматтығы жоқ тұлғалар, шетелдік және халықаралық ұйымдар 

жатқызылады. ҚР АПК-нің 47-бабы 4-тармағына сәйкес мемлекет те талап 

қоюшы немесе жауапкер болуы мүмкін. Бұл мемлекеттің азаматтық-

құқықтық қатынастардың тең қатысушысы болған жағдайда туындайды. Шет 

мемлекет те дәл сол секілді Қазақстан Республикасы да азаматтық-құқықтық 

қатынастардың қатысушысы бола алады. Және осы азаматтық-құқықтық 

қатынастардан туындайтын дауларда сотта тарап ретінде қатысады. ҚР АПК 

нормаларына сәйкес шет мемлекет юрисдикциялық иммунитетті пайдалана 

алатыны анықталған. Дегенмен де, теориялық зерттеулер нәтижесінде шет 

мемлекет ҚР сотының юрисдикциясына келісуі жағдайлары бар екені және де 

шет мемлекеттің қойылған талапқа қарсы талап қоюы олардың соттық 

иммунитеттен бас тартқаны деп саналатынын көрсетті. Сондай-ақ, ҚР АПК-

нің тағы бір артықшылығы шет мемлекеттердің егеменді билікті іске 

асырудан басқа қызметтерді іске асыратын жағдайлары анықталып, соттық 

иммунитетті пайдаланбайтын негіздер ретінде белгіленген. Зерттеу 

нәтижесінде ҚР азаматтық процестік заңнамаларына сәйкес шет мемлекеттер 

шектеулі соттық иммунитетті иеленеді деген қорытындыға келдік. 

Зерттеу нәтижесінде, Қазақстан Республикасында шетелдік элементпен 

күрделенген азаматтық істерді қарау мен шешуде халықаралық құқық 

нормаларын қолдану тиімді іске асырылуда деген қорытынды жасалды. 

Мұндай қорытындыға Қазақстан қол қойған халықаралық шарттарды 

қолданудың теориясы мен тәжірибесін қарастыра отырып келдік. Шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешуде халықаралық 

шарттардың маңызы зор. Оның басты себебі халықаралық шарттарда 

құқықтық көмек көрсетудің негізі айқындалып, шетелдік тұлғаға талап 

қоюдың негізгі талаптары айқындалады. 

Зерттеуден байқағанымыздай шетелдік элементпен күрделенген 

азаматтық істерді қарау мен шешудегі азаматтық процестік құқықтың 

құрамдас бөлігі болып ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары жатады. 

ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік қаулылары азаматтық істерде, соның 

ішінде шетелдіктердің қатысуымен қаралатын азаматтық істерде заңнаманы 

бірізді қолдануды қамтамасыз етуде маңызды роль атқарады. Нормативтік 

қаулылар ҚР АПК мен материалдық құқықтың (тұрғын үй, отбасы, 
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мұрагерлік құқық т.б.) күрделі нормаларына түсініктеме береді, сот 

тәжірибесіндегі қарама-қайшылықтарды жояды, соған сәйкес сот шешімдерін 

әділ әрі болжалды етеді. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық 

істерді қарауда мейлінше қолданылатын ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік 

қаулылары талдауға алынып, бүгінгі таңға дейін біршама нормаларға 

түсініктемелер берілгені анықталды. Дегенмен де, әлі күнге дейін шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешуде заңнаманы 

қолдануға байланысты берілген ортақ нормативтік қаулысы жоқ. Шетелдік 

тұлғалардың істерін қарау мен шешуде қажет болатын шетелдік тұлға (шетел 

азаматы, азаматтығы жоқ тұлға, шетелдік ұйым) ұғымдары, Қазақстан 

азаматтық заңнамаларына сәйкес заңды тұлға болып табылмайтын, алайда 

шет мемлекет заңнамасына сәйкес құрылған ұйымдардың да іс бойынша 

тарап деп танылуының ережелері, шет мемлекеттегі дәлелдемені қамтамасыз 

ету мен тараптардың дәлелдемелерді алуына жәрдемдесу туралы ережелер, 

шетел заңдарына сәйкес жасалған және олардың құзіретті органдары 

белгілеген нысанда берген, әзірлеген не куәландырған құжаттарды танудың 

ережелері, шетелдік соттардың шешімдері мен шет мемлекет төреліктерінің 

төрелік шешімдерін тану және оны орындаудың негізгі ережелері, шет 

мемлекетке талап қою, оны үшінші тұлға ретінде іске тарту, сондай-ақ шет 

мемлекетке талап қоюды қамтамасыз ету мен өндіріп алуды қолданылу тиіс 

ережелер ҚР Жоғарғы Сотының түрлі нормативтік қаулыларының 

мазмұнында қарастырылған. Бұл ҚР соттары үшін шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді қарау мен шешуде нормативтік қаулыларды қолданудың 

аясын тарылтып, әралуан шешімдер шығаруға алып келеді. Осыған 

байланысты шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

жүргізудегі заңнаманы қолдануды бірізділендіру мен сот тәжірибесіндегі 

қарама-қайшылықтарды жою, сот шешімдерінің болжалды әрі әділ болуын 

қамтамасыз ету мақсатында ҚР Жоғарғы Сотының Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешу кезінде заңнаманы 

қолданудың кейбір мәселелері туралы нормативтік қаулысын қабылдауды 

ұсынамыз. 

 

 

1.2 Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қараудың  

қағидаттары 

 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізу күрделі өндіріс және 

соттың тарапынан, сондай-ақ іске қатысушылардың тарапынан мұқият 

болуды талап етеді. Бұл шетелдік жеке және заңды тұлғалардың құқықтық 

және процестік жағдайын анықтаумен, шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

істердің соттылығын белгілеумен, сот тапсырмаларын шет мемлекет 

соттарына жіберумен, шетелдік құжаттарды қазақстандық соттармен танумен 

т.б. мәселелермен байланысты. Осыған байланысты азаматтық сот ісін 

жүргізудің қағидаттарының шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарау 

мен шешу аясындағы әрекетін қарастырып өтуіміз керек. Себебі, азаматтық 
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сот істерін қарау мен шешудің қағидаттары барлық процестік әрекеттердің 

мәнін айқындап береді [59, 1546-1552б.]. 

Азаматтық іс жүргізу құқығы ғылымында қағидаттарды түсіну мен 

олардың классификациясына байланысты әртүрлі көзқарастар қалыптасқан. 

Сондықтан да аталмыш құқықтық категорияның құрылымы мен 

терминдеріне қатысты нақты ұғымдар қалыптаспаған. Осылайша, заңгер-

ғалымдармен процестік қағидаттардың дамуының бірнеше бағыттарын 

айқындайды: дәлірек айтсақ докториналды, позитивистік, аралас бағыттар. 

Бірінші бағытқа сәйкес процестік қағидаттар теориялық ережелерде 

айқындалған негізгі идеялар мен бастаулар ретінде қарастырылып, олардың 

императивтік сипатын жоққа шығарады. Кезінде ресей ғалымы К.С. 

Юдельсон қағидаттарды доктринальдық бағытқа сәйкес қарастырған [60, 31-

32б.]. Сондай-ақ, отандық заңгер-ғалым Р.Т.Бексултанова азаматтық сот ісін 

жүргізудегі объективті ақиқат қағидатын азаматтық процестік заңнаманың 

теориялық ережелерінде қалыптасқандығын өз еңбегінде дәлелдейді [61, 36-

45б.]. Оның пікіріне сәйкес объективтік ақиқат қағидаты уәкілетті органның 

шешімі объективтік шындыққа сай болуы тиіс дей отырып, бұл қағидат 

соттардың істің барлық мән-жайын жан-жақты, толық және объективті қарау 

үшін барлық қажетті және мүмкін болатын шараларды қабылдау міндетінде 

көрініс тауып отыр деп есептейді. 

Екінші бағыт процестік қағидаттарды тікелей құқықтық нормалармен 

тең көре отырып, азаматтық іс жүргізудің қағидаттары тікелей құқық 

нормаларында бекітілуі қажет сол арқылы барлық іске қатысушыларға ортақ 

міндетті сипатқа ие болады деп есептейді. Аталмыш бағыттың өкілі Н.А. 

Чечина қандай да бір ортақ идеялар мен ережелер ретіндегі азаматтық іс 

жүргізу құқығының қағидаттары міндетті түрде құқық нормаларында 

сипатталып, бекітіледі десе [62, 78б.], А.А. Ференс-Сороцкий қағидаттар тек 

құқықтық нормалары жүйесінде ғана жалпыға ортақ маңызға ие болып, 

жалпыға міндетті сипатталды деп көрстеді [63, 19б.]. Осылайша қарастырып 

отырған бағыттағы қағидаттардың басты ерекшелігі нормативтілігі деп 

ойлаймыз. 

Үшінші бағыт мейлінше кеңінен тараған бағыт азаматтық процестік 

құқықтың бастапқы идеялары мен басшылыққа алатын нормативтік 

бастауларының жиынтығы іспетті. Біздің ойымызша осы көзқарас барынша 

қолданбалы, қағидаттардың құқық нормасында қаралуы арқылы әрекет етуін 

толықтай қамтамасыз етеді, нормада жоқ болған жағдайда ғалымдардың 

доктриналдық әзірлемелері арқылы қоғамдық қатынастарды реттейді. 

Жоғарыдағылардың негізінде, азаматтық процестік құқықтың 

қағидаттарына келесідей ұғым беруге болады. Қағидаттар - бұл азаматтық 

процестік құқықтың нормаларында бекітілген негізгі идеялар, бастаулар, 

ережелер, оның негізінде азаматтық процесс пен аталмыш құқық саласын 

жетілдіру мен ондағы жетімсіз тұстарын жетілдіруге қажетті ғылыми 

теориялық тұжырымдамалар түзіледі. 

Ұзақ уақыт бойына қағидаттар жүйесінің біркелкі еместігі заң 

ғылымында талқыланып келеді. Ғалымдар қағидаттар жүйесінің атаулары 



36 
 

мен сандық көлемін әртүрлі сипаттап келеді. Кейбір пікірлерде қағидаттар 

жүйесі деп ортамен өзара әрекет ететін күрделі өзара байланыстағы 

элементтердің үнемі даму үстіндегі жиынтығы деп көрсетеді [64, 6б.]. 

Қағидаттар жүйесінің осы ұғымы оның философиялық сипатын ашады, 

дегенмен де азаматтық іс жүргізу қағидаттарының жүйесін дәл осы сипаты 

ашады. Келесі бір авторлар қағидаттар жүйесі тиісті құқық саласының негізі 

болып табылады, бұл жағдайда қағидаттар жүйесі объективті өмр сүреді деп 

қарастырған [65, 130-133б.]. Яғни әрбір қағидат оның жүйесін құрай отырып 

толықтай құқық саласын сипаттайды және сот органдарының қызметі, 

азаматтық іс жүргізу құқығы институттары мен азаматтық сот өндірісінің 

барлық кезеңдері қағидаттар жүйесіне негізделеді. 

Б.Қ. Амирова, Б.Р. Таубаев қағидаттар жүйесін екі ірі топтарға бөле 

отырып қарастырған. Біріншісі – сот ісін жүргізудің барлық процесіне, оның 

барлық кезеңдері мен тараптарына қатыстылығы бар жалпы қағидаттар 

(ашықтық қағидаты, сот төрелігін соттың ғана жүзеге асыру қағидаты, 

объективтік ақиқат қағидаты, азаматтардың заң мен сот алдындағы теңдігі 

қағидаты т.б.). екіншісі процестік қызметтің тек жекелеген жақтарын ғана 

реттейтін қағидаттар (диспозитивтілік қағидаты, тараптардың 

жарыспалылығы қағидаты, сот процесінің ауызша өтуі қағидаты, 

дәлелдемелердің тікелей зерттелуі қағидаты т.б.) [66, 13-20б.]. 

А.А. Урисбаеваның пікіріне сәйкес азаматтық іс жргізу құқығы 

қағидаттарын жүйелеу әртүрлі негізде жүргізіледі. Құқық жүйесінде олардың 

әрекет етуінің дәрежесіне байланысты – жалпы, салааралық, салалық немесе 

арнайы және олар бекітілген заң актілерінің сипатына қарай – 

конституциялық және сот ісін жүргізу заңнамасымен айқындалған [67,13-

38б.].  

Ресей ғалымы К.С. Юдельсон азаматтық процестік құқық қағидаттарын 

төмендегідей топтар бойынша жүйелі қарастырған: жалпы құқықтық 

қағидаттар, арнайы және азаматтық процестік құқық институтарының 

жекелеген қағидаттары [68, 35б.]. Жалпы құқықтық қағидаттарға заңдылық, 

ізгілік, қоғам мен жеке мүдделердің үйлесімділігі т.б. қағидаттар жатқызылса, 

арнайы қағидаттар ретінде диспозитивтілік, тараптардың жарыспалылығы, 

объективтік ақиқат, сот процесінің ауызша өтуі, дәлілдемелердің тікелей 

зерттелуі сияқты т.б. салалық және салааралық қағидаттарды жатқызған.  

Біздің зерттеуіміз үшін мейлінші қызықтыратын тұсы дәл осы азаматтық 

процестік құқық институттарының қағидаттары. Осы қағидаттарды арнайы 

қағидаттар ретінде бөліп қарастыратын боламыз. Осы тақырыпқа зерттеу 

жүргізген ресей ғалымы С.Е.Фролов құқықтың жекелеген институттарының 

қағидаттары институт аралық, салалық, салааралық, құқық институтының 

қағидаттары түрлері кездесе береді деп тұжырымдайды [69, 7б.]. 

Ресей ғалымы Ю.М. Акимова өз еңбегінде халықаралық жеке құқықтың 

қағидаттарының классификациясын сипаттаған. Оған сәйкес универсалды 

қағидаттармен қатар, коллизиялық мәселелерді шешуді қамтамасыз ететін 

халықаралық құқықтың жекелеген қағидаттары да талданған [70, 8б.]. 
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Азаматтық іс жүргізу құқығы ғылымында жекелеген институттардың 

қағидаттарын қарастырған авторлар кездеседі. Айталық, Т.Б. Липатовамен 

апелляциялық сатыдағы сот өндірісіне тән қағидат – соттық танудың 

қайталануы қағидаты анықталған [71, 11б.]. Ресейлік ғалым Д.А. Плотников 

диссертациясында жария құқықтық қатынастардан туындайтын істер 

бойынша сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттарын қарастырады. Өзінің 

диссертациялық зерттеуінде автор жария қатынастардан туындайтын 

дауларды қарауда төмендегідей қағидаттарды қолдануды ұсынған: соттың 

процестік белсенділігі қағидаты, дауларды императивті шешу қағидаты, 

азаматтық істерді жылдам қарау қағидаты, арыз иесі мүддесінің лауазымды 

тұлғаларға, мемлекеттік және жергілікті өзін-өзі басқару органдарының 

мүддесінен басымдығы қағидаты [72, 11-14б.]. Д.А. Плотниковтың 

диссертациялық жұмысы отандық азаматтық процестік заңнамада кең 

көлемде жүргізілген өзгерістерге дейін жүргізілгенін айта кетуіміз керек. 

Бүгінгі таңда жария қатынастардан туындайтын істер ҚР әкімшілік рәсімдік 

процестік құқығы негізінде мамандандырылған ауданаралық әкімшілік 

соттардың соттылығына жататынын жоғарыда айтып кеткен болатынбыз. 

Осыған қарамастан, арнайы қағидаттарды ұсыну фактісі аса маңызды. Және 

осындай теориялық ізденістердің нәтижесі бүгінгі таңда әкімшілік рәсімдік-

процестік құқықта қолданылып отырғанын да айтуымыз керек. 

Біздің ойымызша, жоғарыдағылардың негізінде шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен сот ісін жүргізудегі қағидаттарды екі топқа бөліп қарастыра 

аламыз. Біріншісі - азаматтық іс жүргізу құқығының жалпы қағидаттары, 

екіншісі - арнайы қағидаттар. Зерттеуімізде жалпы қағидаттардың шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін жргізуде белгілі бір 

ерекшеліктерге ие қағидаттарды ғана қарастыратын боламыз. 

Жалпы процестік қағидаттар ретінде қарастырылады: заңдылық, 

тараптардың теңдігі, тараптардың жарыспалылығы, соттың процестік 

белсенділігі, диспозитивтілік, азаматтық сот ісін жүргізу тілі, сот 

талқылауының жариялылығы, сот шешімдерінің ақылға қонымдылығы. 

Барлық құқық салалары үшін заңдылық негізге алынатын базалық 

қағидат болып табылады. Заңдылық қағидатының негіздері ҚР 

Конституциясының 4-бабы, 45-бабы, 62-бабы 7-тармағы, 69-бабы 3-тармағы, 

92-бабы 4-тармағы, 99-бабы 2-тармағында көрініс тапқан [7]. ҚР 

Конституциялық Соты жыл сайын заңдылықтың жай-күйі туралы Парламент 

алдында жолдауын арнайды. Прокуратура органдары мемлекеттің атынан 

Қазақстан аумағында заңдылықтың сақталуын заңда белгіленген шектер мен 

нысандарда қадағалайды. 

Заңдылық қағидаты барлық құқық салаларына тән, алайда процестік 

құқық салаларында ерекше маңызға ие. Аталмыш қағидат заңдарды қатаң 

түрде сақтау, орындау мен қолдану дегенді білдіреді. Заңдылық қағидаты 

соттармен азаматтық істерді қарау мен шешуде заңдарды дұрыс қолдану 

талаптарында, құқық субъектілерінің материалдық және процессуалдық 

құқық нормаларын қатаң әрі дәлме-дәл сақтауында, процестік міндеттерді 

орындауда, сондай-ақ субъективтік құқықтарды шынайы жүзеге асыруды 
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қамтамасыз етуде көрініс табады деген пікірлер де бар [73, 12-17б.]. 

Заңдылық қағидаты құқықта толық көрініс таба отырып, азаматтық процесте 

соттың тәуелсіздігі мен олардың заңға ғана бағынуы қағидатында ғана 

көрінеді деп ойлайтындар да кездеседі [74, 14-18б.]. Біз мұндай пікірмен 

келіспейміз, себебі аталмыш қағидаттар заңдылық қағидатынан туындайды 

және оның сот өндірісі бөлігінде көрінуін ғана сипаттайды. Армениялық 

ғалым А.Г. Давтянның қазіргі уақытта заңдылық қағидаты қағидат ретінде 

өзінің маңызын жойған, ал заңдылықтың өзі сот төрелігінің болуы мен іске 

асырылуының нысаны ғана, яғни азаматтық сот өндірісінің ережелері деген 

пікірі де жаңсақ деп есептейміз [75, 247-256б.]. Бұдан бөлек, ресей ғалымы 

Д.А. Фурсов қағидаттарды қағидаттар мен жалған қағидаттар деп бөлуіміз 

керек, оны классификациялаудың негізі болып құқықтағы қағидаттар секілді 

дәлелдеудің қажеттілігі жоқ аксиомалардың болуы деп танылуы тиіс деп 

көрсетеді [76, 4-9б.]. Мұндай қағидаттарға жалпыға ортақ ережелер тән 

сондықтан заңдылық қағидаты жалған қағидат деп қарастырады. Біздің 

ойымызша ғалымдардың мұндай ой-пікірлері заңдылық қағидатының 

маңызын түсінуге нұқсан келтіреді. Өзге процестік қағидаттардың барлығы 

дерлік заңдылық қағидатының негізінде қалыптасқан және заңдылық 

процестік қағидаттар жүйесінің фундаменталды негізін құрайды. Азаматтық 

іс жүргізу құқығы аясында заңдылық қағидатының дербестігін нығайту 

мақсатында оның заңнамалық мәнін айқындау қажет. Дәлірек айтсақ, 

азаматтық процеске қатысты мәні толықтай қарастыруды талап етеді. ҚР 

АПК-нің 6-бабы 1-тармағына сәйкес заңдылық қағидатының мазмұны 

ашылып көрсетілген. Алайда бұл жерде де, өзіндік олқылықтар бар. ҚР 

Конституциясының, конституциялық заңдардың, ҚР АПК мен өзге де 

нормативтік-құқықтық актілердің, сондай-ақ қолданылуға жататын 

халықаралық шарттардың талаптарын дәлме-дәл сақтаудың субъектісі сотпен 

шектелген. Осыған байланысты, заңдылық қағидатының субъектілік құрамын 

азаматтық процестің барлық қатысушыларымен толықтыру қажет деп 

есептейміз. Олай болмаған жағдайда заңдылықтың басты талаптарының бірі 

-жалпыға міндеттілік талабы бұзылады. 

ҚР Конституциясы (4-бап) мен ҚР АПК-нда (1-бап) бекітілген Қазақстан 

ратификациялаған халықаралық шарттар ҚР АПК-нен басым болады және 

республика аумағында тікелей қолданылады деген нормалар ерекше рөлге ие. 

Шетелдік тұлғалар процестің қатысушылары болып табылатын сот ісін 

жүргізуде көбінесе конвенциялар, халықаралық шарттар мен келісімдер, 

сондай-ақ құқықтық көмек көрсету туралы екіжақты келісім-шарттар 

қолданылады. Осыған сәйкес әрбір нақты істі қарауда соттар халықаралық 

актілерді талдауы қажет. Әсіресе бұл азаматтық істердің соттылығын 

анықтау, дәлелдемелерді қабылдау, тиісті құқықтың шетелдік нормаларын 

қолдану, шетелдік сот шешімдерін орындау мен хабардар етудің ережелеріне 

байланысты. Заңдылық қағидатының сотпен бұзылуы заңсыз немесе негізсіз 

сот шешімін қабылдау мен оған шағым түсірген жағдайда шешімнің күшін 

жою сияқты жағымсыз салдарларға алып келуі мүмкін. Мысалы, №7142-25-

00-2/24012 апелляциялық сот шешіміне сәйкес шетелдік ұйымның 
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материалдық зиянды өтеуге байланысты талап арызын қарауда бірінші 

сатыдағы сотпен халықаралық шарт нормалары қолданылмаған. Нақтырақ 

айтсақ, жоғарыда біз қарастырған 2004 жылы 27 сәуірінде қабылданған 

Кишинев конвенциясының нормалары қолданылмаған. Осылайша, шетелдік 

тұлғаның қатысуымен мүліктік зиянды өтеуге байланысты ҚР соттары істерді 

қарай алады, алайда бірінші сатыдағы сот тиісті конвенция нормаларын 

қолданбай қазақстандық заңнаманы қолдана отырып шешім қабылдаған. Бұл 

сот шешімінің күшін жоюға және істі қайта қарауға әкеліп соқты [77]. 

Жоғарыда айтылған және қарастырылған сот тәжірибесінің негізінде 

заңдылық қағидатының әсіресе шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді 

шешуде маңызды зор екенін байқау қиын емес. Сондықтан заңдылық 

қағидаты өзге процестік қағидаттар жүйесінің негізі болып табылатын басты 

әрі негізгі қағидат ретінде танылуы қажет. 

ҚР Конституциясының 12-бабына сәйкес сот ісін жүргізу тараптардың 

теңдігіне негізделуі тиіс [7]. ҚР АПК-нің 15-бабында да азаматтық істер 

бойынша сот төрелігі тараптардың жарыспалылығы мен тең құқылығы 

негізінде іске асырылуы тиіс. Бұл жағдайда ресейлік автор Т.В. Сахнованың 

пікірін қолдаймыз. Оған сәйкес құқықтық мүмкіндіктерде де, сондай-ақ 

құқықтық міндеттерге де және де құқықтар мен міндеттердің орындалуына 

құқықтық кепілдіктерде де тараптар тең [78, 107б.]. 

Тараптардың тең құқылығы қағидатынсыз тараптардың жарыспалылығы 

қағидатын елестету мүмкін емес. Заң әдебиеттерін талдау нәтижесінде 

жарыспалылық қағидатын құрайтын екі құрамдас бөлікті байқауға болады. 

Біріншісі, өз талаптары мен қарсылықтарын негіздеуге дәлелдеуді тырысатын 

іске қатысушы тараптар мен өзге де тұлғалардың құқықтары мен міндеттері 

және осы жердегі соттың қызметі. Екіншісі, әрбір тараптың өз пікірі мен 

заңды мүддесін қорғауға бағытталған тараптардың өзара процестік жекпе-

жегін сипаттайтын сот өндірісінің сыртқы көрінісі. Тең жарыспалылық 

қағидатының мәні тараптардың процесс барысында дауды шешу мақсатында 

өзара қарсы тұрып талқылауында жатыр. Тең жарыспалылық қағидатын іске 

асыру үшін іске қатысушы тараптар және өзге де тұлғалар егер өзі үшін 

немесе құқықтарын қорғау үшін талап арыз берген тұлғалар үшін қолайлы 

шешім қабылдағанын қаласа, сотқа азаматтық істе маңызы бар заңды 

фактілерді, ақпаратты хабарлауы және сол фактілерді бекітетін немесе 

теріске шығаратын дәлелдемелерді көрсетіп ұсынуы қажет. Нәтижесінде 

сотты өзінің дұрыс екеніне иландырады. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен тең жарыспалылық пен тең құқылық 

негізінде сот төрелегін іске асыру өзіндік ерекшеліктерге ие. Қазақстан 

Республикасында шетелдік тұлғалар ел азаматтарымен қатар процестік 

құқықтарды теңдей пайдаланып, процестік міндеттерді теңдей 

орындайтынына қарамастан шетелдіктердің кейбір басымдығы болады. 

Мысалы, шетелдік тұлғалар сотқа жүгінген жағдайда консулдың заң қызметін 

пайдалана алады, оларға іс бойынша жүзеге асырылатын процестік 

әрекеттерде, соның ішінде шешімді орындау да жеңілдіктер беріледі. Мұндай 
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ерекшеліктер диссертациялық жұмысымыздың үшінші тарауында ашылып 

көрсетілетін болады. 

Тең жарыспалылық қағидатын іске асыруда судьяның атқарар ерекше 

роліне байланысты келесі бір қағидат – соттың белсенді ролі қағидаты 

қалыптасқан. Сот тараптардың көңіл-күйіне қарамастан, іс бойынша 

дәлелделерді сұратумен, дайындық рәсімдерімен, іс бойынша жағдайларды 

зерттеумен айналысып өзінің шешімін шығарады. Азаматтық процестегі тең 

жарыспалылық мәселелерін зерттеген ресей ғалымы В.В.Самсоновтың сот 

талқылауының қатыспайтын субъектісі ретінде қалмауы керек, судья сот 

процесіне қатысушы тараптарға теңдей жағдайлар жасай отырып процесті 

басқарады деген пікірі бар [79, 5б.]. 

Бүгінгі таңда заң шығарушы соттың процессуалдық белсенділігі 

қағидатынан толықтай бас тартпайды. Сот процесті жүргізуде тәуелсіз, 

объективті, бейтарап және процестің барысын басқаруды іске асырады, іске 

қатысушы тұлғаларға олардың құқықтары мен міндеттерін, процессуалдық 

әрекеттерді (әрекетсіздікті) жасаудың салдарын түсіндіреді. Сот іске 

қатысушы тұлғаларға олардың құқықтарының іске асуына ықпал етеді, 

дәлелдемелерді жан-жақты және толық зерттеуге, істің нақты себептерін 

анықтауға және азаматтық істерді қарау мен шешуде заңнаманы дұрыс 

қолдануға жағдай жасайды. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын істерге қатысты аталмыш 

қағидат маңызды рөл атқарады. Бұл шетелдік тұлғаның сотта кәсіби өкілдің 

қатысуынсыз өз құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауға қатысқан 

жағдайда көрінеді. Мұндай жағдайда сот шетелдік тұлға болып табылатын 

тарапты іс бойынша дұрыс бағыт береді, аталмыш тұлға тұрғылықты тұратын 

елде мүлдем басқа құқықтық жүйе болуы себепті тиісті дәрежеде 

қазақстандық азаматтық процестік заңнаманы түсінбеген және қолдана 

алмаған жағдайда процестік әрекеттерді жасауда қандай да бір талаптарды 

қосымша түсіндіреді. С.В. Николюкиннің азаматтық істе әрекетке қабілетсіз 

шетелдік тұлға қатысқан жағдайда сот мейлінше белсенді ұстанымда болуға 

құқылы, сонымен қатар тараптардың теңдігін шынайы қамтамасыз етудің 

өзге де кепілдіктері қарастырылуы тиіс деген пікірімен келісеміз [80, 29б.]. 

Мысалы Англияда аса күрделі емес істерде құжаттарды дайындауға, кеңес 

беру мен клиенттерге қызмет көрсетуге солиситор (solicitor) шақырылады. 

Кейде әрекетке қабілетсіз тұлғалардың істері бойынша заңды өкілдерімен 

қатар, қос өкілдік ету қағидаты жұмыс атқарады. Дәл осындай әрекетке 

қабілетсіз деп танылған тұлғаларға қатысты әділет органдарының табиғи 

патронаттық концепциясы АҚШ-ның соттарында кездеседі. Соттың осындай 

белсенді позициясы оған заңды, негізделген және уәжделген шешім қабылдау 

үшін барлық заңды шараларды қабылдауға және бұзылған құқықтарды 

қалпына келтіруге мүмкіндік береді [81]. Аталған ережені қабылдауды біздің 

ойымызша заң шығарушының назарына алуға тұрарлық пікір. 

Соттың белсенді рөлі мен еріктілік қағидаттарының арақатынасы 

қызықты мәселе. Азаматтық іс жүргізудегі диспозитивтілік қағидаты – бұл 

іске қатысушылардың (талап қоюшы, жауапкер) өзінің материалдық және 
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процестік құқықтарын ерікті түрде қолдана алуы. Тараптар өз бастамасымен 

істі қозғайды, талаптың пәнін айқындайды, қойылған талаптардан бас 

тартады немесе бітімге келеді. Ал сот осы процестің заңдылығын бақылайды. 

Осыған сәйкес соттың белсенді рөлі еріктілік қағидатынан тыс емес және осы 

қағидат мазмұнының қосымша элементтері емес, керісінше диспозитивтілік 

қағидатын шектеу деп есептейтін ғалымдар да кездеседі [82]. Соттың 

белсенді рөлі еріктілік қағидатынан тыс, себебі кей жағдайда тараптардың 

жеке ұйғарымдық құқықтарына соттың араласуы өндірістік қажеттіліктен 

туындайды деп есептейміз. Айталық, ҚР АПК-нің 8-бабы 4-тармағына сәйкес 

заңды сақтау мен өзге тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделеріне 

нұқсан келуінің алдын алу мақсатында талап қоюшының талаптан бас 

тартуын соттың қабылдамауы. 

Жоғарыда айтқанымыздай, диспозитивтілік қағидаты бұл - іске 

қатысушы тұлғалардың өзінің құқықтарын іске асыра алуы, дәлірек айтсақ 

талап арызда талап қоюшы жауапкерді дербес таңдайды және талаптың 

көлемін де жеке өзі анықтайды. Азаматтық іс жүргізудегі диспозитивтілік 

қағидаты дәлелдеме ұсынумен тікелей байланысты, бұл жерде тараптар оны 

өзгертуге, тоқтата тұруға немесе тоқтатуға құқылы. Аталмыш қағидат 

азаматтық іс жүргізудегі қозғалысты анықтайды – бір сатыдан келесі сатыға 

өтуді айқындайды, яғни диспозитивтілік қағидаты кез келген азаматтық істі 

қозғаудан сот шешімі қабылдауға дейінгі аралықты қамтиды. 

Осылайша, тараптардың бірі қазақстандық немесе шетелдік тұлға 

болғанына қарамастан, азаматтық процесс барысында өз құқықтарын 

қорғаудың процестік амалдарын таңдауда еркіндікке кепілдік берілген. Ресей 

ғалымы О.В. Исаенкова диспозитивтілік қағидаты азаматтық процестің 

іргетасы, мұнда аталмыш қағидаттың субъектілері болып өзінің процестік 

және материалдық құқықтарына билік ететін іске қатысушы барлық тұлғалар 

табылады деп көрсетеді [83, 7-23б.]. 

Келесі қағидат – азаматтық сот ісін жүргізудің тілі қағидаты. Азаматтық 

сот ісін жүргізудің аталмыш қағидаты шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

істерді қарауда жиі қолданылатын қағидаттардың бірі [84, 38-40б.]. Оның 

басты себебі шетелдік тұлғалардың мемлекеттік не орыс тілін білмеген 

жағдайда аудармашының көмегін пайдалануында көрінеді. 

Халықаралық сот органдарының шешімдерінде жиі айтылатын 

қағидаттар – сот төрелігіне қол жетімділік пен сот ісін жүргізудің ақылға 

қонымдылығы. 

Сот төрелігіне қол жетімділік - өзінің бұзылған құқықтары, 

бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғау үшін сотқа жүгіну мен осындай 

қорғауға ие болуда кедергілердің болмауы. Бұл қағидат ҚР АПК-нің 8-бабы 

нормаларымен қамтамасыз етіледі. Ғалымдардың пікірінше, сот төрелігіне 

қол жетімділік процестік заңнама мен соттардың оны қолдану 

практикасының әркімнің соттық қорғауға иеленуіне қатысты қоғамның 

қажеттілігі мен талаптарына сәйкестілік дәрежесінен көрінеді [85, 14б.]. 

Көптеген авторлар сот төрелігі сот ісін жүргізудің нысаны, ведомстволық пен 

соттылық, істі өкіл арқылы жүргізу, жоғары сатыдағы соттардың аумақтық 
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орналасуы, сотқа дейінгі рәсімдерді қолдану, бейнеконференциялық 

байланыс жүйесін пайдалану сияқты т.б. элементтерден тұрады деп есептейді 

[86, 34-39б.]. 

Істердің соттылығының сот төрелігіне қол жетімділікпен байланысы 

біздің тақырыбымызда үлкен қызығушылық туындатады. Түрлі тармақтарға 

бөлінген отандық сот жүйесінде соттың қандай да бір істі қарауға 

құзіреттілігін анықтау қиындықтар туғызады. Істің бірінші сатыдағы соттың 

пәндік және аумақтық соттылығын есепке ала отырып қана талап қойыла 

алады. Соның ішінде шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын 

халықаралық процесте белгілі бір елді таңдау және ондағы істің белгілі бір 

соттың қарауына жатуын анықтауда қиындықтар кездеседі. Соңғы 

уақыттардағы дауды шешуге құзіретті соттарды таңдаумен байланысты 

соттық қорғауға еркін қол жеткізудің артуына қарамастан, соттардың 

құзіреттерін нақты ажыратудың қажеттілігін жоқ деп айтуға болмайды. 

Соттардың істерді қараудағы құзіреттілігін анықтауда дау туындап отырған 

субъективті материалдық құқықтың ерекшеліктері соттардың мамандануына 

қарай ескеріледі және бұл сот төрелігін іске асырудың сапасын арттырады. 

Сонымен қатар, сот төрелігіне қол жетімділік соттың соттылықты 

анықтаумен байланысты ережелерді қамтитын халықаралық актілердің 

нормаларын білмеуінен немесе дұрыс қолданбауынан да туындайды. Біздің 

ойымызша, соттылық және ведомстволық институты сот төрелігіне қол 

жетімділік қағидатын іске асыруға кедергі келтірмеуі тиіс, керісінше 

құқықтарды сот арқылы қорғау құқықтарын тиісті түрде іске асыруға ықпал 

етуі тиіс. 

Сот ісін жүргізудің ақылға қонымдылығы қағидаты қазақстандық 

ғалымдармен біз жоғарыда атап өткен 2021 жылы ҚР әкімшілік рәсімдік-

процестік кодексінің күшіне енуімен байланысты талданып келеді. Әкімшілік 

рәсімдік процестік құқықтағы істі (рәсімді) жүргізудегі мерзімдерді ақылға 

қонымдылығы қағидаты европалық құқықты ұлттық құқықтық жүйеге 

имплементациялау нәтижесінде ендірілген. Ақылға қонымдылық – бұл 

қандай да бір мәселені шешудің түрлі заңды мүмкіндіктерінің арасында 

тиімді таңдаудың критерийі. Кейбір авторлар ақылға қонымдылық қағидаты 

мен ақылға қонымды мерзім аражігін ажыратуды ұсынады [87, 254б.]. Себебі, 

ақылға қонымды мерзім ақылға қонымдылық қағидатын бағалаудың 

өлшемдерінің бірі ғана. Сот ісін жүргізудің ақылға қонымды мерзімі – бұл 

рәсімдік немесе процестік заңнаманың нормалары мен мазмұнына қайшы 

келмейтін қисынды негізделген уақыт аралығы. Осы мерзім аралығында сот 

азаматтық, төрелік, әкімшілік немесе қылмыстық істі мәні бойынша қарауға 

міндетті. Ақылға қонымдылық қағидаты мен ақылға қонымды мерзімнің 

аражігін ажырата отырып қарастыру қисынды деп есептейміз, сондықтан да 

қандай да бір пікірталас туғызбайды, себебі ақылға қонымды мерзімді 

айқындау аталмыш қағидаттың құрамдас бөлігі болып келеді. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарауда ақылға 

қонымдылық қағидаты маңызды рөл атқарады. Оның басты себебі шетелдік 

тұлғаны оның ҚР аумағынан тыс жерде болуына байланысты хабардар 
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етуімен, шет мемлекет аумағында дәлелдемелерді жинаумен, сондай-ақ 

шетелдік құқықтың нормаларын зерттеу мен түсіндіруге қатысты құзіретті 

органдардың көмегіне жүгінумен байланысты сот процесінің ұзап кетіп 

жатады. 

Алдыңғы зерттеулерде ақылға қонымдылық қағидатымен қатар, 

процестік үнемдеу қағидаты және процеске назар аудару қағидаты аталып 

өтеді. Процестік үнемдеу қағидаты – бұл процестің жылдам өтуі әрі істің 

дұрыс шешілуімен сипатталады. Процеске назар аудару қағидаты – бұл 

процестік әрекеттерді тиісті кезегімен уақтылы жасай отырып бірінші 

сатыдағы сотта істі дұрыс әрі уақытылы шешуге қажетті әрі жеткілікті 

болатын материалдардың көлемінде қарау [88, 71-78б.]. Алайда, аталмыш 

қағидаттар ғылыми ортада бүгінгі таңға дейін жеткілікті негізделмеген және 

нормативтік бекітілмеген деп есептейміз. Дегенмен де, шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді қарауда аталмыш ережелер өз тиімділігін көрсетер еді 

деп ойлаймыз. Айталық, процеске назар аудару аясында әрекеттердің анық 

және қатаң кезектілігі құқықтық көмек көрсету рәсімінде аса қажет. 

Қалыптасқан тәртіптің бұзылуы дауды қарау мерзімінің ұзаруы, кейін күші 

жойылуы мүмкін сот шешімінің қабылдануы сияқты т.б. жағымсыз 

салдарларға алып келуі мүмкін. Процестік үнемдеу қағидатын шетелдік 

тұлғаларды хабардар ету мәселелерінде қолдануға болар еді. Алайда бұл 

қағидатты қолдану халықаралық шартта арнайы белгіленген жағдайда ғана 

іске асыруға мүмкіндік береді. 

Ендігі кезекте шетелдік тұлғалар қатысатын азаматтық істер бойынша 

арнайы қағидаттарды қалыптастыру тұжырымын зерттейміз. Азаматтық 

істегі шетелдік тұлғалар категориясы өзіндік ерекшеліктерге ие және сот пен 

іске қатысушылар үшін белгілі бір қиындықтар алып келеді. Сондықтан да, 

алдыңғы деңгейлі қағидаттар болып жекелеген құқықтық институттардың 

қағидаттары табылады, яғни әрбір процестік институт үшін қағидаттардың өз 

жиынтығы тән және жеткілікті теориялық негізділігі жоқ болуымен 

байланысты жекелеген құқықтық институттардың қағидаттарын бар болуын 

мойындамау құқық ғылымы үшін артқа қадам басумен тең деген пікірмен 

келісеміз. 

Заң әдебиеттерінде халықаралық азаматтық процестің қағидаттарын 

бөліп қарастырады. Мысалы, Н.Эндрюс өзара түсіністік, теңдік және 

соттардың заңы қағидатын қарастырса [89, 40-48б.], А.А. Урисбаева өзара 

түсіністік қағидатына мән берген [90, 28-37б.]. 

Халықаралық азаматтық процестің қағидаттары тақырыбында зерттеу 

жүргізген ресей ғалымы А.В. Саенко қағидаттар жүйесін келесідей түрлерге 

бөліп қарастырады: ұлттық азаматтық процестік құқық қағидаттары; 

халықаралық жеке құқық қағидаттары; халықаралық құқықтың жалпыға 

ортақ қағидаттары; халықаралық азаматтық процестік құқықтың арнайы 

қағидаттары. Халықаралық азаматтық процестік құқықтың арнайы 

қағидаттарына: 

1. Мемлекеттердің сот процестерінің теңдігі қағидаты; 

2. Процестердің бақыланатын көптігі қағидаты; 
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3. Құқықтық қорғау құралдарының тиімділігі қағидаты; 

4. Халықаралық соттық әріптестік қағидаты; 

5. Шетелдік сот шешімдерін тану қағидатын жатқызады [91, 7-8б.]. 

Халықаралық азаматтық процестің қағидаттарының осындай жүйесі 

қисынға келіңкіремейді, себебі бұл жерде материалдық құқық пен процестік 

құқықтың қағидаттары өзара араласып кеткенін байқаймыз. 

Арнайы қағидаттардың классификациясына өтпес бұрын халықаралық 

азаматтық процесс пен шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізу 

терминдерінің өзара қатынасын түсініп алуымыз керек. Бұл халықаралық 

азаматтық процестің қағидаттары азаматтық істердің аталмыш категориясына 

арнайы қағидаттар ретінде қолданылатынын анықтайды. 

Халықаралық азаматтық процестің түсінігі мен оның ұлттық құқықтағы 

орнына байланысты бірнеше көзқарастар қалыптасқан. Бірінші көзқарасқа 

сәйкес – халықаралық азаматтық процесс азаматтық іс жүргізу құқығының 

бір бөлігі деп есептейді. Осылайша Г.Л.Осокина халықаралық азаматтық 

процесс – шетелдік элементпен күрделенген істерді қарау мен шешумен 

байланысты жалпы юрисдикциялық ресей соттарының ерекше қызметі. 

Автор аталмыш ұғым мемлекетаралық, сондай-ақ ұлттық органдардан 

жоғары тұратын халықаралық сот және төрелік органдардың қызметін 

қамтымайды деп көрсетеді [92, 748б.].  М.К. Треушников те халықаралық 

азаматтық процес мәселелері дәстүрлі түрде азаматтық процестік құқық 

пәнінде оқытылады деп есептейді [93, 674б.]. 

Екінші пікірге сәйкес халықаралық азаматтық процесс халықаралық 

жеке құқықтың бөлігі деп есептейді. Ресей ғалымы Т.Н. Нешатаева 

халықаралық азаматтық процесс – халықаралық жеке құқықтың институты 

болып табылатын сот төрелігін іске асыратын ұлттық және халықаралық 

органдардың өзара байланысы мен өзара ықпалдастығын реттейтін 

халықаралық және мемлекетішілік нормалардың кешені. Осы нормаларға 

сәйкес  тұлға мен қоғамның бұзылған немесе дауланатын құқықтары мен 

заңды мүдделерін анықтау мен қорғау мақсатында азаматтық сот ісі 

жүргізіледі [94, 28б.]. Халықаралық жеке құқық пен халықаралық азаматтық 

процестің өзара байланысын зерттеген ғалымдар да жеткілікті [95, 354-

393б.]. Өз кезегінде Л.Нысанбекова шетелдік элементпен құқықтық 

қатынастарға байланысты азаматтық істерді соттармен қарауды реттейтін 

нормалардың жиынтығы өзінің оқшау сипатына қарамастан, мәні бойынша 

азаматтық іс жүргізу құқығына тән. Дегенмен де, дәстүрлі түрде халықаралық 

азаматтық процесс мәселелері халықаралық жеке құқық аясында қаралады 

деп қарастырған [96, 7-8б.]. 

Үшінші көзқарасқа сәйкес халықаралық азаматтық процесс жеке құқық 

саласы ретінде қарастырылуы қажет. Аталмыш құқық институтын жеке 

құқық саласына бөлу мүмкіндігін ұсынған авторлар да бар [97, 133-141б.]. 

Ресей ғалымы Л.Н.Галенская құқық салаларын материалдық және процестік 

құқық деп бөлуді сынай келе, халықаралық қатынастар мемлекетаралық және 

мемлекеттік емес деп бөлінуі тиіс, халықаралық мемлекеттік емес құқықтық 
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қатынастар халықаралық азаматтық процестік құқық саласын құрайды деген 

пікір айтқан [98, 1-12б.]. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізуге келер болсақ, 

іылыми ортада аталмыш институтқа қатысты зерттеу жұмыстары болғанымен 

де, анықтама берілмеген. Айталық, Н.А. Васильчикованың «Ресей 

соттарында шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізу: теориясы 

мен практикасы» деп аталатын диссертациясын аталған сот ісін жүргізудің 

түсінігі берілмеген. У.Э.Батлер, Н.Ю. Ерпылева сияқты ғалымдардың 

диссертациялары осы тақырыпқа арналғанымен де шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен сот ісін жүргізудің анықтамасын бермеген [99, 87-96б.]. 

Осылайша, құқық теориясында ұлттық құқықтық жүйедегі халықаралық 

азаматтық процестің орнын түсінуде ортақ пікір жоқ екенін байқадық. Біздің 

көзқарасымызға сәйкес халықаралық азаматтық процесс нақты процестік 

құқықтық қатынастар мен әрекеттерге қатысты ережелерден тұратын 

халықаралық және ұлттық құқықтың нормаларын қамтитын азаматтық 

процестік құқықтың құрамдас бөлігі. Жоғарыда атап өткен ғылыми 

жұмыстардың негізгі көлемі ұлттық заңнамаларға сәйкес шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізуді халықаралық азаматтық процесс 

деп тұжырымдағанын [100, 359-361б.] атап өтуіміз керек. Мұндай пікір 

жаңсақ, себебі халықаралық азаматтық процестің мазмұны кең. Халықаралық 

құқықтық нормалар шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарауда 

ұлттық азаматтық процестің бағытын анықтайтынына, мемлекет сақтауға 

міндеттелген сот ісін жүргізудің нақты ережелерінен тұратынына қарамастан 

халықаралық азаматтық процесс қазақстандық азаматтық іс жүргізу 

құқығының құрамдас бөлігі. Біздің көзқарасымыз халықаралық азаматтық 

процесс шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізуден басқа, 

халықаралық азаматтық айналымның қатысушыларының құқықтары мен 

мүдделерін қорғаумен байланысты нотариаттық әрекеттерге қатысты, 

азаматтық істерді төрелік тәртіпте қарау мен шетелдік төрелік соттардың 

шешімдерін орындауға байланысты ережелерден тұратынымен дәлелденіп 

отыр. Сонымен бірге, халықаралық процесс нормалары қандай да бір 

халықаралық шарттың қатысушысы болып мемлекеттерге тарайды, сол 

арқылы әртүрлі құқықтық жүйелердің процестік нормаларын үйлесімділікке 

алып келеді. ҚР АПК-нде бекітілген шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот 

ісін жүргізу ұлттық құқыққа ғана тән деп айта алмаймыз. Шетелдік 

соттардың шешімі мен шетелдік төреліктердің шешімін тану мен орындау 

мәселелерінде, сондай-ақ шет мемлекет құқығын қолдануда ұлттық құқық 

шеңберінен асатын уақыттар болады. Сондықтан да осы мәселеде ресейлік 

ғалым, осы тақырыптағы зерттеуші М.Агаларованың осы мәселедегі 

пікірімен келіспейміз [9, 36б.]. Осылайша, халықаралық азаматтық процесті 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізумен бірдей көру 

оның мазмұны мен маңызына қатысты жаңсақ пікір екені дәлелденді. Осыған 

сәйкес халықаралық азаматтық процестің қағидаттары толығымен 

қатысушылары шетелдік тұлғалар болып табылатын азаматтық процестің 

қаңидаттары ретінде қарастырыла алмайды. Сондықтан аталмыш сот ісін 
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жүргізудің арнайы қағидаттарын қалыптастыру қажеттілігі бар деп 

есептейміз және мұндай арнайы қағидаттар шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді қарау мен шешудің ерекшелігін айқындайды. Өз 

кезегінде шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізу халықаралық 

азаматтық процестің бір бөлігі бола отырып, шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді қарау мен шешуді қазақстандық азаматтық процестік 

құқық пен халықаралық құқық нормаларына сәйкес жалпы процестік және 

арнайы қағидаттардың негізінде жүзеге асырады. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізудің арнайы 

қағидаттарын процестік әрекеттерді жасаудың кезектілігіне қарай және 

заңдастыру түсінігіне сай қалыптастыру мақсатқа сай болады деп ойлаймыз. 

Процестік әрекеттердің кезектілігін сақтамау сот шешімінің күшін жоюға 

алып келуі мүмкін. Ал заңдастыру нәтижесінде шет мемлекетте қабылданған 

тиісті құқықтық жүйеге таныс емес қандай да бір актіге немесе әрекетке 

заңды күш беруге бағытталған. Заңдастыру қайталанбас, өзіндік ерекшелікке 

ие құқықтық категория. Өкінішке орай заң ғылымында тар мағынада 

қарастырылып келеді. Дәл осы заңдастыру - қатысушылары шетелдік 

тұлғалар болып табылатын істерде барлық процестік құқықтық қатынастар 

мен азаматтық істерді қарау мен шешудің барлық кезеңдеріндегі әрекеттерді 

растайды. 

Сонымен, заңдастыруға негізделген шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттарының классификациясы төмендегідей: 

1) процестік әрекеттердің кезектілігі қағидаты; 

2) шетелдік тұлғаларды заңдастыру қағидаты; 

3) шетелдік дәлелдемелерді заңдастыру қағидаты; 

4) шет мемлекетте жасалған сот сенімхаттарын заңдастыру қағидаты; 

5) шет мемлекетте жасалған процестік әрекеттерді заңдастыру қағидаты; 

6) шетелдік сот шешімдерін заңдастыру қағидаты. 

Процестік әрекеттердің кезектілігі қағидаты сот ісінің шетелдік 

элементпен күрделенуімен және сот ісін жүргізудің әрбір сатысында 

ережелерді қолданудың қажеттілігімен негізделеді. Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді ақылға қонымды шектерде қарау мен шешу 

мақсатында процестік әрекеттердің айқын кезектілігі міндетті. Өз кезегінде 

кейбір рәсімдерді тиісті түрде сақтамау сот актісінің күшін жоюдың себебі 

болуы мүмкін. 

Шетелдік тұлғаларды заңдастыру қағидаты жеке немесе заңды тұлғаның 

құқық және әрекетке қабілеттігінен туындайтын оның құқықтық мәртебесін 

анықтауда қажет. Тұлғаның қажетті статусын айқындағаннан кейін ғана 

шетелдік тұлға азаматтық процестік қатынастардың субъектісі болуы 

нақтыланады. 

Шетелдік дәлелдемелерді заңдастыру қағидаты сотқа берілетін шетелдік 

құжаттардың дұрыс рәсімделуінің кепілі. Аталмыш рәсімді сақтамау сот 

төрелігін іске асыруда белгілі бір қиындықтарға алып келеді. Нәтижесінде 

тиісті тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғаудың тиімділігі 

мен дер кезінде әрекет етуіне әсер етеді. 
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Шетелдік сот сенімхаттарын заңдастыру қағидаты дегеніміз 

қатысушылары шетелдік тұлғалар болып табылатын сот ісін жүргізуде 

шетелдік сенімхаттың шығу түбін, дәлірек айтқанда оның түпнұсқалылығы 

мен заңды күшін растауға ерекше мән беру. Мұндай қағидатты өзге 

қағидаттардан бөліп қарастыру сенімхаттарға деген, яғни оны тиісті түрде 

ресімдеу мен тіркеудің ерекше талаптарымен байланысты. Сенімхаттың 

дұрыс әрі тиісті түрде ресімделуі талап қоюды қабылдаудың негізі болып 

табылады. 

Шет мемлекетте жасалған процестік әрекеттерді заңдастыру қағидаты 

азаматтық процесте құқықтық көмек көрсету институтымен тікелей 

байланысты. Оған сәйкес шетелдік соттардың тапсыруы негізінде басқа бір 

мемлекеттің аумағында процестік әрекеттер жасалады. Қағидаттың мәні 

белгілі бір процестік әрекетті орындау туралы өтінішхат пен оған берілетін 

жауап тиісті түрде рәсімделуі қажет. Бұл тиісті ақпаратты азаматтық іс 

аясында қарауда қолдануға мүмкіндік береді. 

Шетелдік сот шешімдерінің заңды күшін заңдастыру мұндай шешімді 

қабылдау мен тануды іске асыру мәселесін шешуге бағытталған. Бұл жердегі 

мәселе атқару өндірісі туралы емес, себебі мұндай шешімдері орындау оны 

тексергеннен кейін ғана іске асырылады. 

Біз қалыптастырған қатысушысы шетелдік тұлға болып табылатын 

азаматтық істерді қараудың арнайы қағидаттары істерді қарау мен шешудің 

тиісті сатылары аясында қолданудың ерекшеліктеріне келесі тарауларда 

тоқталатын боламыз. 

Қорыта айтқанда, қатысушылары шетелдік тұлғалар болып табылатын 

сот ісін жүзеге асыру – мемлекеттердің жахандануы жағдайында ерекше 

маңызға ие құқықтық институттардың бірі болып табылады. Әсіресе, 

халықаралық әлеуметтік-экономикалық құқықтық қатынастардың ұлғаюы сот 

өндірісінде шетелдік элементтермен күрделенген азаматтық істердің 

көбеюіне алып келуде. Осы жағдайда сот төрелігінің тиімді әрі әділ, сондай-

ақ мейлінше жылдам жүзеге асырылуы - шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

сот ісін жүргізу институтының арнайы қағидаттарын толық қалыптастырумен 

және оларды дұрыс қолданумен тікелей байланысты. Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттары отандастарымызбен 

қатар шетелдік тұлғалардың да құқықтары мен заңды мүдделерін қорғауды 

тиімді әрі жылдам іске асыруға мүмкіндік береді. Сол арқылы қатысушысы 

шетелдік тұлға болып табылатын істерді сотта қараудың дұрыстығы мен дер 

уақытында қарауына жағымды ықпал етеді. 

Ең алдымен, процестік әрекеттерді жүргізудің кезектілігі қағидаты 

азаматтық сот ісін жүргізудің жүйелі, бірізді және құқықтық айқын болуын 

қамтамасыз етеді. Осы қағидатқа сәйкес сотта істі қараудағы барлық кезеңдер 

нақты ретпен іске асырылып, нәтижесінде процестік тәртіптің бұзылмауына, 

тараптардың құқықтарының толық сақталуына алып келеді. Әсіресе, 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешуде әрбір 

процестік әрекеттің кезегімен жүруі істі қарауға берілген мерзімді тиімді 

пайдалануға да пайдалы. Нәтижесінде іске қатысушы шетелдік тұлғалардың 
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отандық сот жүйесіне деген сенімінің артуына, процестің түсінікті әрі 

болжалды болуына алып келеді. 

Шетелдік тұлғаларды заңдастыру қағидатын дұрыс іске асыру олардың 

құқықтық мәртебесін тану мен соның нәтижесінде оларды сотқа заңды 

негізде қатыстыруға бағытталған. Осы қағидат негізінде халықаралық құқық 

нормалары мен ұлттық заңнамамыздың өзара үйлесімділігі қамтамасыз 

етіледі. Нәтижесінде шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдар, 

шетелдік заңды тұлғалар, халықаралық ұйымдар мен шет мемлекеттер сотта 

өз құқықтарын толық көлемде іске асыра алады. 

Шетелдік дәлелдемелерді заңдастыру қағидаты аталмыш құқық 

институтында ерекше маңызға ие қағидаттардың бірі. Оның басты себебі 

азаматтық істе фактілерді растайтын не теріске шығаратын дәлелдемелердің 

едәуір бөлігі шет мемлекеттерде болуы не жасалуы мүмкін. Оларды 

заңдастыру арқылы сот ең бірінші, сот төрелігінің заңдылық қағидатына 

сәйкес жүзеге асырылуын қамтамасыз етсе, екіншіден, дәлелдемелердің 

шынайылығы мен заңдылығын тексеріп, әділ шешім қабылдауға мүмкіндік 

береді. Бұл қағидат дәлелдеу процесінің сапасын арттырып, сот шешімінің 

негізді болуын қамтамасыз етеді. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарауда маңызды 

элементтердің бірі – өкілдік институты. Шетелдік тұлғалардың өкілдерін 

рәсімдеу сенімхат негізінде жасалады десек, шетелдерде жасалған 

сенімхаттарды заңдастыру қағидаты тараптардың өкілдік ету құқықтарын 

толық іске асыруға жағдай жасайды. Шетелде рәсімделген сенімхаттардың 

заңды күшін тану нәтижесінде іске қатысушылар өздерінің заңды мүдделерін 

қорғау үшін өкілдерді тартуға мүмкіндік алады. Бұл өз кезегінде сот 

төрелегіне қол жетімділікті арттырады. 

Халықаралық құқықтық ынтымақтастықтың маңызды көрінісі – шет 

мемлекетте жасалған процестік әрекеттерді заңдастыру. Осы қағидатқа 

сәйкес шетелдік соттар мен басқа өкілетті органдар жүргізген процестік 

әрекеттердің нәтижесінде алынған дәлелдемелер қазақстандық соттарда 

танылып, пайдаланылуы мүмкін. Мұндай өзара тану екі тараптың да сот 

өндірісінің тиімдігін арттырады, уақыт пен ресурстарды үнемдеуге ықпал 

етеді.  

Шетелдік сот шешімдерін заңдастыру қағидаты сот төрелігінің 

мемлекетаралық және халықаралық сабақтастығын қамтамасыз етеді. Шет 

мемлекет соттарының шешімдерін тану мен орындау еліміздің өзге 

мемлекеттермен саяси-құқықтық, әлеуметтік-экономикалық қатынастарының 

тұрақтылығын нығайтып, тараптардың құқықтарының қай мемлекеттің 

аумағында болмасын қорғалуына кепілдік береді. Бұл қағидат халықаралық 

сауда, инвестициялық және өзге де құқықтық қатынастардың сенімді 

дамуына негіз болары сөзсіз. 

Жалпы алғанда, жоғарыда негізделген шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттары істерді қарау 

мен шешуде сот өндірісінің сапасын, тиімділігі мен әділдігін арттырады. 

Арнайы қағидаттар соттың дұрыс әрі уақытылы шешім қабылдауына, 
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тараптардың құқықтарының тең қорғалуына, сондай-ақ халықаралық 

құқықтық қатынастардың келісімде дамуына оң әсер етеді. Осылайша, 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен сот ісін жүргізудің арнайы қағидаттары 

қазақстандық құқықтық жүйенің ажырамас бөлігі ретінде маңызды рөл 

атқарады. 

 

 

1.3 Азаматтық сот өндірісінің субъектілері ретіндегі шетелдік 

тұлғалардың түсінігі, белгілері мен түрлері 

 

Қазақстан Республикасы 1991 жылы тәуелсіздік алғаннан кейін әлемдік 

аренаға халықаралық қатынастардың дербес субъектісі ретінде қатыса 

бастады. Құқықтық және зайырлы мемлекет құру бағытында Қазақстан өзге 

мемлекеттермен қоғам өмірінің барлық сфераларында (сауда экономикалық, 

құқықтық, туризм және т.б.) түрлі қатынастарға түсіп келеді. Өз кезегінде 

Қазақстан шетелдік азаматтар мен инвесторлардың келуіне шекарасын 

айқара ашты. Осындай әлеуметтік қайта жаңғырулар миграциялық 

процестерді бақылау мен азаматтық қатынастарды реттеудің, сондай-ақ 

бұзылған құқықтарды сотта қараудың жаңаша нысандарын қалыптастырды.  

Азаматтық процестік құқықтық қатынастардың субъектілерінің 

арасында ҚР АПК «іске қатысушы адамдарды» ерекше топ ретінде 

айқындайды. Азаматтық процестегі іске қатысушылардың құрамы мен 

түрлері ҚР АПК-нің 5-тарауында айқындалған. Аталмыш кодекстің 5-тарауы 

«Іске қатысатын адамдар» деп аталады. Кодекстің орыс тіліндегі берілген 

«лицо» сөзі қазақ тіліндегі нұсқасында «адам» деп аударылған. 

«Адам» терминінің мәні - әлеуметтік-философиялық танымдағы, соның 

ішіндегі заң ғылымдарындағы басты мәселелердің бірі. Егер де философия 

дүниені жалпылама зерттеуге бағытталған ғылым ретінде адамды 

биологиялық, психикалық және әлеуметтік тұрғыда зерттей отырып оның 

әлеуметтік табиғи қатынастар жүйесіндегі орнын анықтауға тырысса, заң 

ғылымдарының міндеті  адамның құқық субъектісі ретіндегі мәнін тану 

болып табылады. Құқық субъектісі ретіндегі «адам» - әлеуметтік-

биологиялық тіршілік иесі. Және осындай тіршілік иесі ретінде белгілі бір 

әлеуметтік-биологиялық белгілерге ие. Адамның биологиялық мәні оның 

айрықша материалданған дене бітімінің болуымен және денесін тік ұстап 

жүруі, таным мен еңбекке бейімделуі болса, әлеуметтік мәні өмірді өз 

танымында бейнелеп, оны өз қажеттіліктері мен мүддесіне қарай қайта 

құруға бейімділігінің жоғары дәрежеде дамыған ақыл-санасының болуымен 

ерекшеленеді. 

Сонымен қатар адамның құқық субъектісі ретінде тіршілік етуі оның 

биологиялық өмір сүруімен тікелей байланысты. Өлімнің туындауымен 

адамның құқығы тоқтатылып, оның құқық субъектісі ретіндегі тіршілік етуі 

тоқтайды. Салыстыру үшін құрылтайшылар қайтыс болғаннан кейінгі заңды 

тұлғаның одан әрі әрекет етуін айта аламыз. Сондықтан да тараудың атауы 
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азаматтық процестік құқықтық қатынастардың қатысушысын немесе 

субъектісін толық айқындауы қажет деп санаймыз. 

Осыған сәйкес, ҚР АПК-нің 5-тараудың атауындағы «адам» ұғымын 

қолданудың нәтижесінде азаматтық процестің тараптары ретінде қатысуы 

мүмкін азаматтық құқықтың субъектісі ретінде танылған заңды тұлға, 

әкімшілік-аумақтық бөліністер мен мемлекет, оның ішінде шет мемлекет 

азаматтық процестің қатысушысы ұғымынан тыс қалып қояды. Қазіргі 

уақытта күші жойылған 1999 жылғы 13 шілдеде қабылданған ҚР Азаматтық 

іс жүргізу кодексінің 5-тарауы «Іске қатысушы тұлғалар» деп аталады [16]. 

Және де осы атау іске қатысушылардың барлығының тұлғалық қасиетін 

толық қамтиды. «Іске қатысушылар» немесе «іске қатысатын тараптар» 

ретінде «тұлғаны» тану жоғарыда көрсетілген азаматтық процестік 

қатынастардың субъектілерінің құрамын мейлінше толық аша түседі. Себебі, 

тұлға белгілі бір әлеуметтену процесінің нәтижесінде қалыптасқан, қоғамда 

бет-бейнесі бар, сыртқы белгілері арқылы танылатын құбылыс. 

Қолданыстағы ҚР АПК-нің 5-тарауы «Іске қатысатын адамдар» деп 

аталып, аталмыш кодекстің 43-бабы мұндай «адамдардың» қатарын ашқан.  

ҚР АПК-нің 43-бабына сәйкес «іске қатысатын адамдар» ретінде 

тараптарды, үшінші тұлғаларды, прокурорды, сондай-ақ мемлекеттік 

органдарды, жергілікті өзін-өзі басқару органдарын, заңды тұлғаларды, 

сондай-ақ өзге тұлғалардың құқықтарын, қоғам мен мемлекеттің мүддесін 

қорғау үшін сотқа жүгінетін қатысушыларды және де ерекше іс жүргізу 

тәртібімен қаралатын істер бойынша мәлімдеушілер мен басқа да мүдделі 

адамдарды таниды. 

ҚР АПК «іске қатысатын адамдар» сөз тіркесімен «субъект» сөзін (127-

баптың 6-тармағы), «процеске қатысушылар» сөз тіркесін (187-баптың 2-

тармағы) қатар қолданады. Өкінішке орай, заң шығарушы жоғарыда 

көрсетілген ұғымдарды «іске қатысатын адамдармен» қатар қолдана отырып 

олардың бірде-біріне түсінік бермеген. Бұдан бөлек, азаматтық сот өндірісіне 

қатысушылардың қатары заңды түрде топтастырылмағанын айта кетуіміз 

керек. 

Теориялық зерттеулер де заңды түрде орнықтырылған ережелерден 

ерекшеленеді. Бір жағдайларда бірыңғай ұғымдар қолданылса, келесі 

жағдайларда әртүрлі түсініктер айтылады. Біз жоғарыда атап өткен, «іске 

қатысатын адамдар», «субъект», «процеске қатысушылар» терминдерінен 

бөлек, теориялық зерттеулерде «азаматтық сот өндірісінің субъектісі» [101, 

12б.], «азаматтық процестік құқықтық қатынас субъектісі» [102, 67-71б.], 

«азаматтық сот өндірісінің қатысушысы» [103, 64-68б.] сөз тіркестері 

қолданылып келеді. 

Қолданыстағы заңнамада әртүрлі ұғымдардың қолданылуы, сондай-ақ 

заң әдебиеттерінде заң шығарушының «іске қатысушы адамдар» терминін 

сәтсіз қолдануы туралы пікірлердің болуы заң шығарушымен, сонымен қатар 

ғалымдармен пайдаланылып жүрген ұғымдық аппаратты қайта қараудың 

қажеттігін айқындайды. Біздің ойымызша, заңнамалық актінің мәтінінде 

терминдерді сәтсіз қалыптастыру не оның дәлме-дәл ұғымын бермеу 
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сұрақтар мен дауларға ұластырып, қосымша түсінік берудің  қажеттілігін 

туындатады. 

Ресей ғалымы Н.А. Артебякина өз еңбегінде Саратов процессуальдық 

мектебінің өкілдерінің пікіріне сүйене отырып «азаматтық процеске 

қатысушылар» терминінің түсінігі «азаматтық сот өндірісінің 

қатысушылары» ұғымына қарағанда кеңірек деп түсіндіреді. Ғалым өз пікірін 

«азаматтық процесс» пен «азаматтық сот өндірісі» сөз тіркестерін талдау 

арқылы дәлелдейді. «Процесс» сөзі – латын тілінен аударғанда (processus – 

өту, қозғау, ілгерілеу) үздіксіз біртұтас қозғалысты білдіретін, кезең-

кезеңімен жүретін даму кезеңдерінің тұрақты өзгеруін, тығыз байланысын 

білдіреді [104, 376б.]. Тар мағынада «процесс» сөзі заңды құбылыстар 

дамуындағы жағдайлардың ауысуын белгілеу үшін қолданылады [105, 64б.]. 

«Процесс» және «сот өндірісі» терминдерін тілдік тұрғыдан талдап көрелік. 

«Процесс» сот және әкімшілік істерді қараудың тәртібі ретінде, [106, 626 б.], 

ал «сот өндірісі» сөз тіркесі істерді сотта қарау деп айқындалады. Н.А. 

Артебякина осыған сәйкес процесс ұғымы сот өндірісі ұғымынан кең деп 

топшылайды. Шындығында да «процесс» істердің әкімшілік органдармен 

және сот органдарымен қаралуын ұғындыруы тиіс. Қазақстандық заң 

шығарушы заңнамалық өзара түсініспеушілікті болдырмау мақсатында 

әкімшілік органдармен істерді қарауды «әкімшілік рәсім» (административная 

процедура), сот органдарымен істерді қарауды «әкімшілік процесс» деп 

қарастырған [57]. Сондықтан да,  «процесс» терминінің түсінігі «сот 

өндірісі» терминінің ұғымынан кең маңынада түсінілуі тиіс деген пікірмен 

келісеміз. 

Жоғарыда айтылған, жалпылама түсініктемеге сәйкес «азаматтық 

процесс» кең және тар мағынада ұғынуымыз тиіс деп ойлаймыз. Сондықтан 

«азаматтық сот өндірісі» оның бір ғана бөлігі бола отырып, атқарушылық 

өндіріс, арбитраждық сот өндірісін және нотариалдық іс жүргізудің қоса 

алғанда  «азаматтық процесті» құрайды деген қорытындыға келдік. Осыған 

сәйкес, зерттеу тақырыбымыздың бағытына сәйкес шетелдік тұлғаларды 

«азаматтық сот өндірісінің» субъектілері ретінде қарауды жөн деп санадық. 

Азаматтық істер бойынша сот төрелегін жүзеге асыру функциясын іске 

асыру барысында азаматтық сот өндірісінің қатысушыларымен белгілі бір 

қатынастарға түседі. Мұндай қатынастарды азаматтық процестік құқықтық 

қатынастар ретінде танимыз. Аталмыш категория өзінің мазмұны бойынша 

күрделі және құқықтанушылар арасында көптеген даулар мен пікірлерді 

туындатуда. Осындай пікірдің біріне сәйкес азаматтық сот өндірісінде өзара 

тығыз байланыстағы азаматтық процестік қатынастардың толықтай жүйесі 

қалыптасады. 

Құқықтық қатынастардың құрылымы келесідей белгілермен 

сипатталады:  

1) субъект;  

2) объект;  

3) құқықтық қатынастың мазмұны (субъективтік құқық пен заңды 

міндет) [107, 87б.].  
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Құқықтық қатынастың субъектісі – бұл құқықтық қатынастарға сәйкес 

субъективтік құқықтар мен міндеттерді иеленетін қатысушылары. Осыған 

сәйкес «құқықтық қастынастардың субъектісі» сөз тіркесін қолдану 

логикалық ойлауға сәйкес келеді. Біздің зерттеуімізге сәйкес субъект – бұл 

азаматтық процестік қатынастарға қатысатын шетелдік элементі бар тұлға. 

Азаматтық іс жүргізу құқығында «құқықтық қатынас субъектісі» 

ұғымымен бірге «құқықтық қатынас қатысушысы» түсінігі де қатар 

қолданылады. Ресей ғалымдары В.Н. Щеглов [108, 87б.] пен Н.И. Матузов 

[109, 223-224б.] «құқықтық қатынас субъектісі» мен «құқықтық қатынас 

қатысушысы» ұғымдарын бірыңғай деп таниды. Субъект философиялық 

категория ретінде ерік-жігері және санасы арқылы белскенді әрекет 

жасайтын және танитын тұлға деп танылады [110, 321б.]. Заң ғылымында 

құқықтық қатынастардың субъектілері ретінде тек қана жеке тұлғалар емес, 

сонымен бірге ұйымдар, әлеуметтік құрылымдар да танылады және 

азаматтық сот өндірісіне қатысатын  тұлғалар ретінде әрекет етеді. Ұйымдар 

(заңды тұлғалар, мемлекет, әкімшілік аумақтық бөліністер) да азаматтық сот 

өндірісінде өздерінің құқықтарын іске асырып, заңға сәйкес міндеттерін 

атқарады. 

Қазақ тілінде «қатысушы» деп «жиын, конференция т.с.с. 

қатынасушыны» атайды [111, 744б.]. ҚР Азаматтық процестік кодексінде, 

сонымен бірге азаматтық іс жүргізу  құқығы ғылымында да «қатысушы» 

терминіне қандай да бір түсінік берілмейді. Осыған қарамастан, ҚР 

Азаматтық процестік кодексінде «қатысушы» сөзі 40 рет қолданылған. 

Дегенмен де, «субъект» және «қатысушы» сөздерінің лексикалық мәнін 

есепке алсақ, «құқықтық қатынастың субъектісі» мен «құқықтық қатынастың 

қатысушысы» сөз тіркестерін қолдану түбегейлі қате деп есептеуге келмейді. 

Құқықтық қатынастардың құрылымын қарастырғанда «субъект» термині 

дәстүрлі түрде жиі қолданылады. Бұл жердегі субъект құқықтық 

қатынастардың құрылымдық элементі ретінде қарастырылады. Сондықтан, 

«құқықтық қатынастардың субъектісі» сөз тіркесін қолдану орынды әрі сәтті 

деп есептейміз. Сонымен бірге, заңға қарағанда «субъект» терминін қолдану 

азаматтық іс жүргізу құқығына тән екенін айтқымыз келеді. 

Азаматтық сот өндірісіне қатысушы өзінің азаматтық процестік 

мәртебесін іске асыруының шарты болып оның құқық және 

әрекетқабілеттілігінің болуы саналады. Жиынтығында осы екі категория 

тұлғаның құқықсубъектілігін құрайды. Е.С.Ананских «тұлғаға немесе 

ұйымға құқықтың субъектісі болуына мүмкіндік беретін ерекше заңдық 

сапасы немесе қасиеті тек қана заңмен бекітіледі және танылады. Бұл 

құқықсубъектілік деп аталады» [112, 32б.] деп көрсетеді. 

Азаматтық процестік құқыққабілеттілік – тұлғаның азаматтық процесте 

құқықтар мен міндеттерге ие болуы. Азаматтық процестік әрекетқабілеттілік 

-  тұлғаның өз әрекеттері арқылы азаматтық процестік заңнамада 

қарастырылған құқықтарды иеленіп, міндеттерді туындатып, оларды 

орындау қабілеттілігі. 
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Құқықсубъектілік субъективті құқықтар мен міндеттерге ие тұлғалардың 

– субъектілердің тобын анықтаушы құрал. Тұлғалардың құқықсубъектілігін 

тану заң нормаларының қоғамдық өмірде көрініс табуының алғашқы 

баспалдағы болып табылады. Осы сатысының өзінде құқық нормалары іске 

асырылады – құқықтар мен міндеттердің субъектілері болып саналатын 

топтың шеңбері айқындалады. 

Құқыққабілеттілік қатысушының құқықтық мәртебесін айқындай 

отырып, оның бар не жоқ болуы белгілі бір құқықтық қатынастарға 

қатысушылардың тобын нақтылайды. Құқықтық мәртебенің әрбір түрі 

өзіндік құқыққабілеттілікке ие болады және ол нақты бір құқықтық 

нормалармен орнықтырылады. Осылайша, тұлғаның конституциялық 

құқыққабілеттілігі мәртебесі конституциялық нормалармен айқындалады. 

Біздің жағдайымызда, тұлғаның азаматтық процестік құқыққабілеттілігі ең 

алдымен ҚР АПК-нің 44-бабымен айқындалған. 

ҚР азаматтық процестік заңнамасы тұлғаның құқыққабілеттілікке ие 

болуының сәтін нақтыламайды. Осыған қарамастан, ҚР Азаматтық 

кодексінің нормаларына сәйкес жеке тұлға азаматтық процестік құқықтар 

мен міндеттерді өзі туған кезден бастап иеленіп, ол қайтыс болған кезде 

тоқтатылады (ҚР АК 13-бабы, 2-тармағы), ал заңды тұлғалар үшін ол 

құрылған кезде пайда болып, тарату аяқталғанда тоқтатылады деген 

қорытындыға келуге болады. Дегенмен де, мұндай қорытынды сотта өзінің 

материалдық мүдделерін қорғайтын субъектілер туралы айтқанда ғана дұрыс 

деп ойлаймыз. 

«Әрбір азамат туған сәттен бастап келешектегі азаматтық процестің 

субъектісі болуы мүмкін» деген В.М. Корнуковтың пікірімен келісе отырып, 

азаматтық процестік реттеудің пәнінің ерекшелігін айта кеткіміз келеді [113, 

115б.]. Барлық азаматтар, оның ішінде шетел азаматтары, азаматтығы жоқ 

адамдар да туған кезден бастап Қазақстан аумағында немесе одан тыс 

жерлерде де мүлкінің болуына, соның ішінде шетел валютасында меншігінің 

болуына, мүлікті мұраға алуына, мұра қалдыруына, ел аумағында еркін 

жүріп-тұруына және тұрғылықты мекен-жайын таңдауына, ел аумағынан тыс 

жерлерге еркін шығуына, заңмен тыйым салынбаған кез келген қызметпен 

айналысуына, мәмілелер жасасып, міндеттемелерге қатысуға құқылы. 

Сондай-ақ азаматтардың заңды тұлғалар құруға, оған қатысуға, 

интеллектуалдық меншік құқығының болуына, материалдық және моралдық 

залалды өтеуді талап етуге, өзге де мүліктік және жеке мүліктік емес 

құқықтарды иеленуге хақылы. 

Сондықтан да, жеке тұлға азаматтық процестік құқық қабілеттілікке 

туған кезден бастап ие болады, алайда, азаматтар немесе олардың заңды 

мүдделері азаматтық процестік заңның қорғауында болған сәттен бастап, 

азаматтық процестік құқық қабілеттілік ж8зеге асырылады деп түсіну қажет. 

А.Ә. Әбікенов те әрбір азамат туғаннан ие болатын азаматтық 

процессуальдық құқық қабілеттілік пен жеке өз атынан азаматтық 

процессуалдық құқықтар мен жауапкершілікті алуға мүмкіндік беретін 

азаматтық процессуалдық әрекетке қабілеттілікке ие болуы азаматтық 
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процессуалдық құқықтық қатынастардың туындауының алғышарты ретінде 

көрсеткен [114, 109-114б.]. 

Шетелдік тұлғаның азаматтық процестік құқық қабілеттілігі – оның 

азаматтық процесте Қазақстан Республикасының азаматтық процестік заң 

нормаларында берілген құқықтарды іске асырып, міндеттерді атқара алу 

құқығы. Мысалы, он төрттен он сегіз жасқа дейінгі кәмелетке толмаған, 

сондай-ақ сот әрекеті шектеулі деп таныған шетелдік тұлғалардың да іске 

тартылуға құқығы (іс материалдарымен танысуға, түсініктемелер беруге, 

дәлелдемелерді табыс етуге, іске қатысатын өз тұлғаларға, куәға, сарапшыға, 

маманға сұрақтар қоюға т.б. құқықтары) олардың құқық қабілеттілігінен 

туындайды. Сондай-ақ, 14 жасқа дейінгі кәмелетке толмаған және сот 

әрекетке қабілетсіз деп таныған шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ 

адамдардың құқықтары мен заңды мүдделерін олардың заңды өкілдері мен 

прокурор қорғауға тиіс. Олардың аталмыш құқықсубъектілігі де туған кезден 

берілетін құқық қабілеттілігінен туындайды деп пайымдауымыз қажет. 

Барлық азаматтар мен заңды тұлғалар, соның ішінде шетелдік тұлғалар 

(шетел азаматтары, шетелдік және халықаралық ұйымдар, азаматтығы жоқ 

адамдар) материалдық құқықтан туындайтын азаматтық дауларда азаматтық 

процестік құқық қабілеттілікті теңдей иеленеді. ҚР АПК-нің 472-бабы 2-

тармағында «егер Қазақстан ратификациялаған халықаралық шартта басқаша 

көзделмесе, шетелдік тұлғалар (шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдар, 

шетелдік және халықаралық ұйымдар) процестік құқықтарды пайдаланып, 

міндеттерді атқарады» [8] деп көрсетілген. Бұдан шығатын қорытынды жеке 

тұлға ұғымына кіретін шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдармен қатар, 

шетелдік заңды тұлғалар мен шет мемлекеттер (олардың әкімшілік-аумақтық 

бөліністері - автор) де азаматтық процестік құқық қабілеттілікті бірдей 

шамада иеленеді деп түсінеміз. Процестің өзге қатысушыларының 

құқыққабілеттігі дербес және олардың процестік мәртебесінің 

ерекшеліктерімен айқындалады. 

Азаматтық процеске қатысатын шетелдік тұлғалардың, соның ішінде 

шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдардың процестік әрекетке 

қабілеттілігі құқықсубъектілікті құрайтын екінші маңызды элементі. Кейбір 

елдерде азаматтардың әрекетке қабілеттілігі Конституцияда бекітілсе [115], 

Қазақстан Республикасының Конституциясының 12-бабы адамның 

құқықтары мен бостандықтарын таниды және оған кепілдік береді. ҚР АПК 

азаматтың, сондай-ақ шетел азаматы мен азаматтығы жоқ адамның 

азаматтық процеске қатысушы болуының жас шамасын 18 жас деп айқындап 

берген. Осыған қарамастан, аталмыш кодекс азаматтық сот өндірісіне 

қатысушылардың, яғни азаматтың, сондай-ақ шетел азаматы мен азаматтығы 

жоқ адамның әрекетке қабілеттілігін шектеу мен әрекетке қабілетсіздігі 

түсінігін анықтамаған. Алайда, бұл азаматтың әрекетке қабілеттілігін шектеу 

мен әрекетке қабілеттілігін жоқ деп танудың негіздері мүлдем 

айқындалмаған дегенді білдірмеуі тиіс. Оның басты себебі, ҚР АК-нің 26-

бабында азаматты әрекетке қабілеттілігі жоқ деп танудың негіздері 

қарастырылса, 27-бабында азаматтың әрекет қабілеттілігін шектеудің 
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негіздері қарастырылған [116]. Заң шығарушы заңнамада қайталаулар 

туындатпау мақсатында жоғарыда аталған ұғымдардың ҚР АК-нде түсінігін 

беру жеткілікті деп санаған. Және де бұл заңдық техника тұрғысынан дұрыс 

шешім болған деп ойлаймыз. 

ҚР АК-нің 26-бабында шетел азаматын немесе азаматтығы жоқ адамды 

сот әрекетке қабілеттігі жоқ деп танитын жағдайларды қарастырған [117, 

171-176б.]. Оған сәйкес шетел азаматы немесе азаматтығы жоқ адам жүйке 

ауруына шалдығуы немесе ақыл-есі кем болуы салдарынан өзінің 

әрекеттерінің мәнін түсіне алмауы немесе не істегенін білмеуі қажет. Бұл 

жағдайда шетел азаматының немесе азаматтығы жоқ адамның жүйке ауруы 

немесе жүйкесінің бұзылуы, ақыл-есінің кемістігі немесе жүйкесінің өзге де 

сырқаттануы жайлы жеткілікті деректер болуы шарт. Осындай жеткілікті 

деректер негізінде сот шетел азаматының немесе азаматтығы жоқ адамның 

психикалық жай-күйін анықтау мақсатында сот психиатриялық сараптама 

тағайындайды. Сәйкесінше, мұндай азаматтарға қорғаншылық белгіленіп, 

қорғаншылары шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдардың атынан 

мәмілелер жасай алады. Әрекетке қабілеттілігі жоқ деп танылған шетел 

азаматы немесе азаматтығы жоқ адам сауығып кеткен жағдайда не 

денсаулығы едәуір жақсарған жағдайда сот арқылы әрекетке қабілетті деп 

танылуы мүмкін.  

Шетел азаматы немесе азаматтығы жоқ адамды ҚР АК 27-бабында 

көзделген реттерде әрекетке қабілеттілігі шектеулі деп тануы мүмкін [117, 

171-176б.]. Мұндай жағдайлар ретінде шетел азаматының не азаматтығы жоқ 

адамның құмар ойындарына, бәс тігу мен спирттік ішімдіктерге не есірткіге 

салынуы салдарынан өз отбасын материалдық ауыр жағдайға ұшыратуы 

жатады. Әрекет қабілеттілігі шектеулі деп танылған шетел азаматына немесе 

азаматтығы жоқ адамға қамқоршылық белгіленеді және ұсақ мәмілелерден 

басқа мәмілелердің барлығын қамқоршысының келісімімен іске асыра алады. 

ҚР АПК-нің 62-бабы әрекетке қабілетсіз немесе әрекет қабілеттілігі 

шектеулі деп сот тәртібімен танылған, сондай-ақ кәмелетке толмаған шетел 

азаматының немесе азаматтығы жоқ адамның құқығын, бостандығы мен 

заңды мүддесін олардың ата-анасы, асырап алғандар, қорғаншылары мен 

қамқоршылары қорғайды. Бұл мақсатта олар өзінің өкілеттілігін 

куәландыратын құжаттарды ұсынуы тиіс [8]. Шетел азаматтарына немесе 

азаматтығы жоқ адамдарға қорғаншылық немесе қамқоршылық ҚР 

соттарымен еліміздің заңнамасына сәйкес тағайындалуы мүмкін. Сондай-ақ, 

сот әрекетке қабілетсіз немесе әрекет қабілеттілігі шектеулі шетел 

азаматының немесе азаматтығы жоқ адамның қорғаншысы немесе 

қамқоршысы шет мемлекет заңнамасына сәйкес белгіленуі де мүмкін. Бұл 

жағдайда қорғаншылық немесе қамқоршылық белгілеу туралы шетелдік сот 

немесе өзге де органдардың шешімдері еліміздің заңнамасына сәйкес 

танылуы тиіс. 

Азаматтық сот өндірісі қатысушыларының құқықсубъектілігін үш 

позиция тұрғысынан қарастырған дұрыс: толық құқықсубъектілік, толық 

емес құқықсубъектілік, жиынтық құқықсубъектілік. Бұл азаматтық процеске 
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қатысушылардың процестік мәртебесіндегі құқық қабілеттілік пен әрекетке 

қабілеттіліктің мүмкін болатын өзара қатынасы мен бірін бірі 

толықтыруының кеңістігін бағалауға мүмкіндік береді. 

Толық құқықсубъектілік нақты қатысушының тиісті мәртебесіне сәйкес 

процеске қатысушыларда құқық және әрекетке қабілеттіліктің болуы мен 

процестік шектеулердің болмауын қажет етеді. Мұндай құқықсубъектілікке 

ие болатын субъект өзінің мәртебесін дербес, сондай-ақ өзінің процестік 

мүдделерін қорғауға өкілдерді тарту арқылы толықтай жүзеге асыруға 

мүмкіндік алады. ҚР АПК-нің 47-бабы 1-тармағына сәйкес шетелдік заңды 

тұлғалар да, шетел заңнамасына сәйкес заңды тұлға құрмай-ақ азаматтық 

құқықтың субъектісі саналатын ұйымдар да толық құқықсубъектілікке ие 

бола алады [8]. Шетелдік заңды тұлғалар мен шетел заңнамасына сәйкес 

заңды тұлға құрмастан азаматтық қатынастардың толыққанды субъектісі 

саналатын ұйымдардың процестік құқық қабілеттілігін анықтау ұйым 

құрылған шет мемлекет заңына сәйкес жүргізіледі. 

ҚР АК 23-бабында 14 жасқа дейінгі, сондай-ақ 22, 22-1 баптары 14 

жастан 18 жасқа дейінгі кәмелетке толмағандардың әрекетке қабілеттілігінің 

мазмұнын ашып көрсетеді [116]. Сонымен бірге еліміздің қолданыстағы 

азаматтық процестік заңнамасы да азаматтардың әрекетке қабілеттілігінің 

жас шамасын нақты атап көрсетеді. ҚР АПК-нің 45-бабы азаматтардың жас 

ерекшеліктері мен денсаулығына байланысты оларды 3 топқа бөліп 

қарастырады. Және де бұл ережелер шетел азаматтары (босқындар) мен 

азаматтығы жоқ адамдарға да қатысты деп есептеледі. 

Бірінші топты – 18 жасқа толған толық көлемдегі процестік әрекетке 

қабілеттілікке ие шетел азаматтары (босқындар), азаматтығы жоқ адамдар 

құрайды. ҚР АПК-нің 45-бабының 5-тармағы осы санаттағы азаматтарға 

заңда көзделген реттерде эмансипацияланған кәмелетке толмағандарды да 

жатқызады. Эмансипацияланған кәмелетке толмағандардың ұғымы ҚР АК-

нің 17-бабының 2-тармағы мен 22-1 бабында ашылып көрсетіледі. Кәмелетке 

толмағандарды эмансипациялаудың басты шарты олардың он алты жасқа 

толуы және еңбек шарты бойынша жұмыс істеуі не кәсіпкерлік қызметпен 

айналысуы,  немесе заңда көзделген реттерде неке жасын төмендетіп некеге 

тұруға рұқсат етілген 18 жасқа толмаған азаматтың некеге тұруы болып 

саналады. Бұл топтағы азаматтар салыстырмалы түрде азаматтық процестік 

және азаматтық заңнама турасынан алып қарағанда кәмелетке толмағандар 

қатарына жатпайды және бұл олардың толық дәрежеде әрекетке 

қабілеттілікке ие болуына мүмкіндік береді. 

Екінші топты 14 жастан 18 жасқа дейінгі кәмелетке толмаған шетел 

азаматы (босқындар), азаматтығы жоқ адамдар, сонымен бірге азаматтық 

заңмен белгіленген тәртіпте сотпен әрекетке қабілеттілігі шектеулі деп 

танылған азаматтар құрайды. Осы санатқа жататын шетел азаматының 

немесе азаматтығы жоқ адамның құқығын, бостандығы мен заңды мүддесін 

сот процесінде олардың ата-анасы мен заңды өкілдері қорғайды. Ата-аналары 

немесе заңды өкілдерінің сотта қорғау туралы ережелер ҚР Азаматтық 

кодексінде, Неке (ерлі-зайыптылық) және отбасы туралы кодексінде [118], 
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ҚР АПК-нде қаралған. Сондай-ақ, 14 жасқа толған шетел азаматы 

(босқындар), азаматтығы жоқ адамдар сотта өз мүдделерін дербес өз қорғай 

алады. 

Үшінші топқа 14 жасқа дейінгі кәмелетке толмағандар мен сот әрекетке 

қабілетсіз деп таныған шетел азаматы (босқындар), азаматтығы жоқ адамдар 

жатады. Бұл санаттағы шетел азаматының немесе азаматтығы жоқ адамның 

құқығын, бостандығы мен заңды мүддесін сотта заңды өкілдері мен прокурор 

қорғайды. Аталмыш топтағы азаматтар азаматтық процестік әрекетке 

қабілеттілікке ие емес, осыған сәйкес өз құқықтары мен заңды мүдделерін 

дербес қорғауға қабілетсіз деп есептеледі. 

Материалдық құқықтық нормалардың бірқатарында баланың азаматтық 

процеске толыққанды қатысушысы болу мүмкіндігі бекітілген. Жоғарыда 

көрсетілген ҚР НжОК 62, 64, 78, 95, 97, 109 136 баптарына сәйкес бала, кез 

келген отбасына қатысты шешімдер қабылдау кезінде, оның мүддесі 

қозғалатын мәселелерде өз пікірін айтуға құқығы бар. Сонымен қатар, қандай 

да бір сот не әкімшілік талқылаулар кезінде өзін тыңдатуға құқылы. 2018 

жылғы 29 қарашадағы №15 Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 

нормативтік қаулысы баланың пікірін сұрау оның жасын және физикалық 

жетілгендігін ескеріп педагог және (немесе) психологтың қатысуымен істің 

өз пайдасына шешілуіне мүдделі тұлғалардың ықпал етуін болдырмайтын 

жағдайларда жүргізілетіні белгіленген [119]. 

Қолданыстағы ҚР АПК-нің 77-бабының 5-тармағы да пікірі сұралатын 

баланың жас шамасын 10 жас деп анықтай келе, азаматтық даудың мәні 

бойынша кәмелетке толмағанның пікірін сұрауда жоғарыда көрсетілгеніндей 

педагог және (немесе) пихологтың қатысуын міндеттейді. Осы баптың 6-

тармағы педагогтың және (немесе) психологтың өзі бірге қатысатын 

кәмелетке толмаған адамды сипаттайтын жеке деректері бар азаматтық іс 

материалдарымен танысуы, және балаға төрағалық етушінің рұқсатымен 

сұрақ қоюы, сот отырысы хаттамасының өзі қатысқан бөлігімен танысуы 

туралы мәселелерді айқындаған. Балаға сұрақ қою кезінде оның заңды өкілі 

соттың шешімімен сот залынан шығарылуы мүмкін. Бұл оның балаға ықпал 

етпеуін қамтамасыз ету мақсатында жасалатын әрекеттердің бірі. Залға 

қайтып келген баланың заңды өкіліне баланың пікірін судья хабарлайды 

және оған сұрақ қоюға рұқсат етіледі.  

Қолданыстағы азаматтық процестік заңнаманы талдай отырып, «іске 

қатысушы адамдар» ұғымының толық ашылмағанын байқауға болады. Тіпті 

біз талдап отырған кәмелетке толмаған тұлғалардың қатысуымен өткізілетін 

азаматтық сот өндірісіндегі баланың процессуалдық жағдайы, оның орны 

нақты анықталмағанын айтуымыз керек.  

Заң шығарушы азаматтық сот өндірісінің қатысушылары қатарынан 

«іске қатысатын адамдарды» жеке қарастырған [8]. Қолданыстағы ҚР АПК-

нің 43-бабы «іске қатысатын адамдардың» қатарын ашып көрсетеді. 

Енді, жоғарыда аталған «іске қатысатын адамдарды» тақырыбымызға 

қатысты жеке-жеке қарастырып көрейік: 
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а) азаматтық процестегі тараптар [8]. Азаматтың процестің тараптары 

ретінде талап қоюшы мен жауапкер танылады. ҚР АПК азаматтарды, оның 

ішінде шетел азаматтарын немесе азаматтығы жоқ адамдарды, заңды 

тұлғаларды, халықаралық ұйымды, мемлекетті, оның ішінде шет мемлекетті 

де тараптар ретінде таниды. Заңды тұлғаның, халықаралық ұйым мен 

мемлекеттің азаматтық процеске тарап ретінде қатысуына байланысты ҚР 

АПК-нің 5-тарауының атауымен келіспеуіміздің басты мәселесі екенін 

жоғарыда айтып кеткен болатынбыз. Азаматтық істерді шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен қарауда біз үшін маңызды тұсы шетелдік 

азаматтарының (босқындар), азаматтығы жоқ адамдардың, шетелдік заңды 

тұлғалар мен шет мемлекеттің талап қоюшы немесе жауапкер болып 

процеске қатысуының ерекшеліктерін ашу болып табылады. Олардың 

әрқайсысының азаматтық сот өндірісінің субъектісі ретіндегі түсінігіне, 

белгілері мен түрлерін келесі бөлімшелерде жеке-жеке тоқталатын боламыз. 

Азаматтық сот материалдық-құқықтық салада туындап отырған 

құқықтық даулар мен қақтығыстарды шешуге бағытталған. Шетелдік тұлға 

өзінің құқығы бұзылған және материалдық құқыққа ие деп есептелетін тұлға 

өзінің құқығын қорғау үшін сотқа жүгінеді және талап қою өндірісін 

бастайды. Осыған сәйкес өзінің бұзылған құқығы мен заңды мүддесін қорғау 

мақсатында сотқа жүгінетін тұлға талап қоюшы пайда болады. 

ә) азаматтық талап нәтижесінде оның да мүддесі қозғалатын немесе 

қозғалуы мүмкін үшінші тұлға [8]. Мұндай үшінші тұлғалар өзінің жеке 

талабын мәлімдеуі немесе мәлімдемеуі де мүмкіндігіне байланысты бөлінеді. 

б) азаматтық сот ісін жүргізуде прокурор келесідей негіздерде іске 

қатысады: 1) іске байланысты қорытынды беру мақсатында; 2) мемлекет пен 

қоғам мүдделері қозғалатын істерде, сондай-ақ өз бетінше құқығын қорғай 

алмайтындай азаматтарды қорғау мақсатында [8]. 

в) заңды тұлғалар мен азаматтар өзге адамдардың құқығын, мемлекет 

пен қоғам мүддесін қорғау мақсатында талап қойып, сотқа жүгінуге құқылы 

[8]. Дәл осындай құқық мемлекеттік органдарға, Адам құқықтары жөніндегі 

уәкілге, жергілікті өзін-өзі басқару органдарына да тиесілі. 

г) ҚР АПК-нің 56-бабына сәйкес жергілікті өзін-өзі басқару органы, 

мемлекеттік орган қорытынды беру мақсатында іске қатысуы мүмкін [8]. Бұл 

жағдайда қорытындыны өзінің бастамасы бойынша, соттың талап етуі 

бойынша немесе азаматтың өтініші бойынша береді. 

Процессуальдық құқық теориясында іске қатысушы ретінде танылуы 

үшін төмендегідей белгілерге ие болуы қажет деп есептеледі: 

- істің шешілуіне заңдық мүдделі болуы; 

- процесте өз атынан сөйлеуі; 

- азаматтық процестің дамуына әсер ететін процестік әрекеттерді 

жасауға құқығының болуы; 

- сот шешімінің заңды күшінің іске қатысушыларға қатыстылығы [120, 

115-118б.]. 
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Осы белгілердің жиынтығы іске қатысушы тұлғаларға тән және осы 

топтағы субъектілерді өзге процеске қатысушылар тобынан ажыратуға 

мүмкіндік береді. 

Істің шешілуіне заңдық мүдделілік мазмұны бойынша өзара 

ажыратылады. Оған сәйкес материальды-құқықтық және процессуалдық; 

жеке және қызметтік болуы мүмкін. Заңдық мүдделі болуының сипатына 

қарай іске қатысушыларды екі топқа бөліп қарастыруға болады. Бірінші 

топқа жеке, материалды-құқықтық және процестік мүдделі субъектілерді 

жатқызамыз. Олар: тараптар мен үшінші тұлғалар, сондай-ақ ерекше іс 

жүргізу тәртібінде қаралатын істердегі мәлімдеуші мен басқа да мүдделі 

адам. Екінші топқа іске қызметтік және процессуалдық-құқықтық мүдделі 

тұлғалар жатады. Мұндай тұлғаларға өз құзіреті шегінде қатысатын 

прокурор, басқа адамның құқығын, мемлекет пен қоғам мүддесін қорғап 

сотқа жүгінетін тұлғалар (мемлекеттік орган, заңды тұлға, жергілікті өзін-өзі 

басқару органы, кез келген азамат) және іске қызмет саласына сәйкес 

қорытынды беру мақсатында қатысатын тұлғалар жатады. 

Келтірілген топтастыру практикалық қолданысқа ие. Мысалы, 

азаматтың мүддесіне талап қойған прокурор талаптан бас тартуы мүмкін. 

Алайда, мұндай бас тарту талап қоюшының өзі бас тартқан жағдайда 

басқаша салдарларға алып келеді. Мұндай айырмашылық талап қоюшының 

істе жеке әрі материалдық-құқықтық мүддені көздеуінен туындаса, талап 

қойған прокурорда қызметтік әрі процестік мүдделерден 

туындайтындығымен түсіндіріледі. 

Іске қатысатын адамдар -  процестің негізгі қатысушылары. Мұндай 

қорытындыға оларға тиесілі белгілерді саралау мен оларға процестік заңмен 

берілген құқықтар мен міндеттерді талдау арқылы келуге болады. 

Іске қатысатын адамдар өзге де процесс қатысушылары секілді жалпы 

процестік құқықтардың кешенін иеленеді. Айталық, іс материалдарымен 

танысуға, өтінішхаттар мәлімдеуге, қарсылық білдіруге, дәлелдемелер 

ұсынып, оларды зерттеуге қатысуға, сотқа ауызша және жазбаша нысанда 

түсініктемелер беруге, сот ұйғарымдарына шағым беруге құқығы бар. 

Сонымен қатар іске қатысатын адамдар тобының әрбір қатысушысы арнайы 

құқықтарды да иеленеді. Мысалы, талап қою негізі мен нысанын өзгерту, 

талап арыздағы талаптардың көлемін көбейту немесе азайту, сондай-ақ 

талаптан бас тарту құқығы талап қоюшыға тиесілі. Іске қатысушыларға ҚР 

АПК-мен берілген құқықтардың тізімі толық емес, іске қатысушылар 

заңдарда көзделген өзге де құқықтарын пайдалана алады. Құқықтарды 

қолданудағы маңызды тұсы – өзге адамның құқығын терісінен пайдаланбау, 

өзге адамдардың заңды мүддесін бұзбау, өзіне берілген процестік құқықты 

адал ниетте пайдалануы қажет деген жалпылама талап қойылады. 

Іске қатысатын адамдардың барлығына ортақ міндеттері де белгіленген. 

Айталық, сотқа келмейтінін алдын ала ескертіп, келмеудегі дәлелді 

себептердің дәлелдемелерін табыстауы қажет.  

Іске қатысатын адам мәртебесі процеске қатысқан уақыттан бастап 

беріледі. Әдетте қатысушының мәртебесі сотпен анықталады. 



60 
 

Процеске қатысушының процестік жағдайын дұрыс анықтау істі дұрыс 

қарау мен шешуде аса маңызды. Себебі іске қатысатын адамның процестік 

жағдайы аталмыш субъектіге құқықтар мен міндеттердің шеңберін айқындап 

береді. Іске қатысатын адамға оның шынайы процестік жағдайынан артық не 

кем құқықтар беру негізсіз және заңсыз шешімдер шығаруға алып келетін 

процестік құқықты бұзу болып саналады. 

Қорыта айтқанда, Қазақстан Республикасының азаматтық процестік 

заңнамасында шетелдік тұлғалардың түсінігі айқын берілмегенін байқаймыз. 

Дегенмен де, азаматтық іске қатысушы шетелдік тұлғаның қатары азаматтық 

процестік заңнаманы талдау барысында айқындалды. Шетелдік тұлға 

қатарына шетел азаматы, оның ішінде босқындар, азаматтығы жоқ адам, 

шетелдік заңды тұлға, халықаралық ұйым, сондай-ақ азаматтық құқықтық 

қатынастарға тең қатысқан жағдайда шет мемлекет жатады. Азаматтық сот 

өндірісіндегі шетелдік тұлғаның  басты белгісі – мұндай тұлғаның шығу тегі 

шет мемлекет болуы тиіс. Шетелдік тұлғалар процестік құқықтарды ҚР 

азаматтарымен қатар иемденіп, процестік міндеттер атқарады дегенмен де, 

шетелдік тұлғалардың процестік құқықтарында кейбір артықшылықтары 

болуы мүмкін. Мұндай артықшылықтар олардың жеке заңына – шет 

мемлекеттің заңындағы ерекшеліктерге байланысты болады. Сондықтан, 

азаматтық сот өндірісіндегі шетелдік тұлға категориясы азаматтық процестік 

заңнамада субъектілік тұрғыдан нақтыланбаған тұлғалар шеңбері әрі кешенді 

категория. Бүгінгі таңдағы зерттеулерге сәйкес шетелдік тұлғалар 

категориясының авторлық жаңаша классификациясын ұсынамыз. Оған 

сәйкес, шетелдік тұлға кешенді категориясы төмендегідей жіктеледі: а) жеке 

тұлғалар – шетел азаматтары, босқындар, азаматтығы жоқ адамдар; ә) 

шетелдік ұйымдар – шетелдік заңды тұлғалар мен заңды тұлға құруды қажет 

етпейтін ұйымдар; б) шет мемлекеттер; в) халықаралық ұйымдар. 

Біз ұсынған азаматтық сот ісінің субъектісі ретіндегі шетелдік 

тұлғалардың авторлық классификациясы универсалды жіктеу бола отырып, 

әрбір категория өз деңгейінде дербес қарауды талап етеді. 
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2 ШЕТЕЛДІК ТҰЛҒАЛАР АЗАМАТТЫҚ СОТ ӨНДІРІСІНІҢ 

СУБЪЕКТІЛЕРІ РЕТІНДЕ 

2.1 Шетелдік тұлғалардың қатысуының жалпы ережелері 

 

1991 жылы тәуелсіздік алған Қазақстан Республикасының әлем 

қауымдастығы алдындағы ролі мен маңызы жылдан жылға артуда. 

Қазақстанның барлық аймақтарында шетелдік кәсіпорындардың өкілдіктері, 

шетелдік азаматтар мен ұйымдармен бірлескен өндіріс, құрылыс, туристік, 

сауда т.б. кәсіпорындар құрылып, елімізге келетін туристер мен еңбек 

миграциясының саны өсіп келеді. Қазақстанның өзге елдермен халықаралық 

ынтымақтастығының артуы, шет елдермен әлеуметтік-экономикалық, 

тарихи-мәдени, саяси байланыстардың ұлғаюы, қазақстандық қоғамның 

ашықтығы, сондай-ақ жоғарыда көрсеткеніміздей республика экономикасы 

шетелдік инвестицияның көбеюі елімізге келетін шетел азаматтары мен 

азаматтығы жоқ адамдардың, шетелдік кәсіпорындардың санының өсуіне 

әкеп соғуда. Соңғы екі жылдағы мәліметтерге сүйенсек, елімізге келетін 

еңбек мигранттарының саны артып келеді. Еңбек және халықты әлеуметтік 

қорғау министрілігінің мәліметі бойынша 2024 жылы олардың саны 14346 

адам болса [121], 2025 жылы – 14666 адамды құраған [122]. Бір ғана еңбек 

мигранттары санының артуы - олармен құрылатын некелік-отбасылық 

қатынастардың көбеюін, еңбек ету барысында туындайтын денсаулыққа 

зақым келтіру мен өндірістік мертігулер мен қайтыс болулардың артуын, 

олардың мүліктік қатынастарға түсуін білдірсе керек. 

Қазақстан аумағында шетелдік кәсіорындар мен шетелдіктермен 

бірлестікте ашылған кәсіпорындардың да саны 2024 жылы 2019 жылмен 

салыстырғанда 2 есеге артқан. 2019 жылы мұндай кәсіпорындардың саны - 

24700 болса, 2024 жылы – 52200 жеткен. Және де бұл жердегі негізгі үлес, 

яғни мұндай кәсіпорындардың 83,2% шетелдік ұйымдардың меншігінде. 

Шетелдік инвестиция тартуда озық өңірлер – Атырау, Шығыс Қазақстан 

облыстары мен Алматы, Астана қалалары [123]. 

Ғылым және жоғары білім министрлігінің мәліметі Қазақстанда 

ашылған шетелдік жоғары оқу орындарының филиалдары мен өкілдіктерінің 

саны қазіргі уақытта 40 тан асқанын көрсетеді [124]. Сонымен қатар, елімізді 

әлемдік білім беру орталығына айналдыру жұмыстары қарқынды 

жүргізілуде. Соның негізінде қазіргі уақытта Қазақстанда 35 мыңнан астам 

шетелдік студенттер білім алуда [125]. 

Жоғарыда көрсетілген шетелдік азаматтар туралы статистикалық 

мәліметтердегі шетелдік тұлғалардың санының артуы олардың 

республикадағы құқықтық жағдайын реттеудің өзектілігін арттырып отыр. 

Қазақстан Республикасы дамуының барлық кезеңінде шетел азаматтары 

мен азаматтығы жоқ адамдардың құқықтық мәртебесін реттеу мәселесі өзекті 

болып келді. Нәтижесінде еліміздегі шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ 

тұлғалардың құқықтық жағдайы мен мәртебесін реттеуге қажетті заңнамалық 

актілер әзірленіп қабылданды. Қазақстанға келген шетел азаматтары оларды 

қабылдаушы тарап Қазақстан аумағында өздерінің құқықтық мәртебесін 
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анықтауға байланысты көптеген қиындықтарға жиі тап болады. Соның 

ішінде, өздерінің азаматтық сот ісін жүргізудегі азаматтық процестік 

мәртебесіне байланысты. 

Шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдардың құқықтық мәртебесі 

Қазақстан Республикасының Конституциясының 12-бабы 4-тармағында 

бекітілген. Оған сәйкес, шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ тұлғалар ҚР 

азаматтары үшін бекітілген құқықтар мен бостандықтарды пайдаланып, 

міндеттерді атқарады. Біз айтып отырған категорияның құқықтық мәртебесі 

Қазақстан Республикасының келесідей заңнамалық актілерімен реттеледі. 

Бұл ҚР Азаматтығы туралы 1991 жылғы 20 желтоқсандағы Заңы, ҚР 

Шетелдіктердің құқықтық жағдайы туралы 1995 жылғы 19 маусымдағы 

Заңы,  Қазақстан Республикасындағы шетел азаматтарының құқықтық 

жағдайы туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің Заң күші бар 

Жарлығын жүзеге асыру туралы Қазақстан Республикасы Президентінің 1995 

жылғы 19 маусымдағы Қаулысы және өзге де заңнамалық актілер. 

Шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істер жылдар бойына 

негізгі субъектісі шетелдік тұлға болып табылатын азаматтық істердің 

ерекше категориясы ретінде қаралып келді. 

Шетелдік тұлғалардың құқықтық және процессуалдық жағдайы олардың 

тұрғылықты тұратын мемлекеттің ұлттық заңнамасымен айқындалады, 

алайда олардың құқықтық режимінің мазмұны халықаралық құқықтық 

нормалармен шектелетінін де айта кетуіміз керек. Халықаралық құқық 

нормалары шетелдік тұлғаларға тиісті мемлекеттің сотымен қаралып отырған 

ел азаматтары мен заңды тұлғаларына тиесілі процестік құқықтар мен 

бостандықтарды беруді міндеттейді. Бұл туралы 1966 жылы 16 желтоқсанда 

қабылданған Халықаралық Пактінің 14-бабында да [4], сондай-ақ 1950 

жылғы Конвенцияда да [126] қаралған. Бұдан бөлек, 1954 жылғы Азаматтық 

процесс мәселелері бойынша Конвенцияда 17-бабы қатысушы-

мемлекеттердің аумағында тұрғылықты тұратын конвенцияға мүше-елдердің 

азаматтары келесі бір мүше мемлекеттің сотына талап қоюшы немесе үшінші 

тұлға ретінде қатысқан жағдайда ешқандай кепіл немесе қамтамасыз ету 

қандай да бір нысанда олардың шетелдік болғаны осы елде тұрғылықты 

немесе уақытша тұратын жерінің болмағанына қарамастан талап етілмейді 

деп көрсеткен [127].   

Сонымен қатар, шетелдік тұлғалардың соттық қорғалуға құқығы 

азаматтық, отбасы және қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек көрсету 

туралы Конвенцияларда және мемлекеттермен екеуара жасалған құқықтық 

көмек көрсету туралы келісім-шарттарда қарастырылғанын жоғарыда айтқан 

болатынбыз. Мысалы, 1993 жылы қабылданған Минск конвенциясында 

уағдаласушы тарап азаматтарының, сондай-ақ сот елдердің аумақтарында 

тұратын азаматтардың құқықтары туралы айтылады. Оған сәйкес осындай 

азаматтар өзге мүше - елдердің аумағында өзінің жеке және мүліктік 

құқықтарына қатысты сол елдің азаматтарымен қатар құқықтық қорғауға 

алынады [25]. 
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Шаруашылық қызметті атқарумен байланысты дауларды шешудің 

тәртібі туралы ТМД елдерінің Келісімінде әрбір қатысушы-мемлекеттердің 

шаруашылық субъектілері басқа қатысушы-мемлекет аумағында өздерінің 

мүліктік құқықтары мен заңды мүдделерінің құқықтық және соттық 

қорғалуына сол мемлекеттің шаруашылық субъектілерімен теңдей ие болады 

делінген [27]. Дәлірек айтсақ, кедергісіз соттарға жүгіне алады. 

Елімізбен өзара құқықтық көмек көрсету туралы келісім-шарттарға 

келер болсақ, мұндай келісім-шарттардың қатарына азаматтық, отбасы және 

қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек және құқықтық қатынастар 

жөніндегі Қазақстан Республикасының Өзбекстан Республикасымен [128], 

Литва Республикасымен [129], Пәкстан Ислам Республикасымен [130], 

Грузиямен [131] т.б. 17 астам мемлекеттермен келісім-шарттарды атауға 

болады. 

Шетелдік тұлғалардың процестік жағдайы қарастырылған басты ұлттық 

құқықтың қайнар көзі ретінде – ҚР АПК-н танимыз. ҚР АПК-нің 472-бабы 2-

тармағына сәйкес процестік құқықтарды ҚР азаматтарымен қатар шетелдік 

тұлғалар пайдалана алатынын, сондай-ақ ел азаматтарымен теңдей процестік 

міндеттерді атқаратынын жоғарыда айтқан болатынбыз. Шетелдік 

тұлғалардың процестік құқықтарды азаматтарымызбен тең пайдалануы 

кеңестік кезеңде де қарастырылған болатын. Оған сәйкес шетелдік тұлғаның 

құқығы мен заңды мүддесін азаматтық процестік қорғау кеңес 

азаматтарымен қатар берілген [132, 37б.]. 

Шетелдік тұлға ұғымы ҚР заңнамасында нақты берілмеген. ҚР АПК де 

шетелдік тұлғалар түсінігін толық айқындамайды. Тек қана ҚР АПК-нің 472-

бабы шетелдік тұлғаға кіретін азаматтық процестің субъектілерінің тізімін 

бергенін жоғарыда талқылағанбыз. Шетел азаматтары термині БҰҰ-ның Бас 

Ассамблеясының 1985 жылғы Декларациясында төменде көрсетілген 

баптардың тиісті нормаларын ескере отырып, өзі тұрған мемлекеттің азаматы 

болып табылмайтын кез келген тұлғаны білдірген [133]. 

Шетелдік тұлғаның бір түрі болып табылатын шетел азаматы мен 

азаматтығы жоқ адам түсінігі 1995 жылы 19 маусымда қабылданған ҚР 

«Шетелдіктердің құқықтық жағдайы туралы» Заңында берілген [134]. 

Аталмыш заңның 2-бабы шетел азаматы мен азаматтығы жоқ адам ұғымын 

ашып көрсетеді. Оған сәйкес, ҚР азаматы болып табылмайтын және өзге 

мемлекеттің азаматы екендігіне дәлелі бар адам шетел азаматы деп танылған. 

Дәл осы секілді ешқандай мемлекеттің азаматы екендігіне дәлелі жоқ және 

ҚР азаматы болып табылмайтын адам азаматтығы жоқ адам деп көрсетіледі. 

Ш.А.Сабитова мен Ж.У.Бейсенова шетелдік тұлғаларды шетелдік жеке тұлға 

және шетелдік ұйым (шетелдік заңды тұлға және заңды тұлға болып 

табылмайтын шетелдік ұйым) ретінде анықтайды. Бұл жердегі жеке 

тұлғалардың құқыққабілеттілігі азаматтығы, тұрғылықты жері бойынша 

тиісті мемлекеттің құқығымен немесе қазақстандық заңнамамен анықталса, 

шетелдік ұйымдардың құқыққабілеттігі тиісті шет мемлекеттің 

заңнамасымен анықталады деп қарастырған [135, 28-36б.]. 
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Кей авторлар «шетел азаматтары» ұғымын кең мағынада түсіндірумен 

келіспей, азаматтығы жоқ адамдардың құқықтық мәртебесі шетел 

азаматтарының құқықтық мәртебесіне қарағанда айтарлықтай ерекшеліктерге 

ие екенін атап өткен. Бұл ең алдымен шетел азаматтарының азаматтығы жоқ 

адамдардан айырмашылығы – олардың бір мезгілде, әрі өзі тұрған 

мемлекеттің юрисдикциясына бағытталғанында болып отыр. Яғни, өзі тұрған 

мемлекеттің де, өз азаматтығы бар мемлекеттің де заңдарының 

қолданылуында болуы. Ал азаматтығы жоқ адамдар тек өздері тұрып жатқан 

мемлекеттің аумағымен ғана құқықтық байланысқа ие болады. Осы негізде 

авторлар шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдардың құқықтық 

мәртебесін ажырату маңызды деп есептейді [136, 5б.]. 

«Шетел азаматтары» ұғымын кең мағынада талдау оның құқықтық 

мазмұнын көрсетеді. Демек, шетел азаматтары – бұл өзі тұрған мемлекеттің 

азаматы болып табылмайтын, басқа мемлекеттің азаматтығында болатын, 

сонымен қоса имунитеті бар немесе азаматығы жоқ адамдар болып 

табылатын кел келген тұлға. 

Қазақстан Республикасының аумағындағы барлық шетел азаматтары 

келесі санаттарға бөлінеді: Қазақстан Республикасында уақытша болатын 

шетел азаматтары; оның аумағында тұрақты тұратын шетел азаматтары, 

оралмандар, азаматтары басқа мемлекеттің аумағында адам құқықтары 

бұзылуына байланысты баспана берілген шетел азаматтары. Әр санаттың 

құқықтық мәртебесін реттеу мәселесінде бірқатар ерекшеліктер белең алады. 

Айта кететін жайт, қазіргі кезде Қазақстан Республикасында осы санаттағы 

азаматтардың құқықтық мәртебесі мәселесін реттейтін арнайы құқықтық база 

қалыптасқан [134]. 

Қазақстан Республикасының аумағына келген шетел азаматтарының 

барлық санаттарының ішіндегі ең ауқымды құқықтарды ТМД-на мүше 

мемлекеттердің азаматтары ие болады. Оны әсіресе, Қазақстан 

Республикасымен тығыз интеграцияланатын мемлекеттердің азаматтары 

пайдаланады. Оларды басқа шетел азаматтарымен салыстырғандағы 

артықшылықтары Қазақстанның осы мемлекетпен жасасқан шарттарымен 

айқындалады.  Жақын шетел мемлекеттерінің азаматтарының Қазақстанның 

аумағында болуы екіжақты және көпжақты халықаралық шарттармен 

реттеледі. 

1993 жылғы Конституцияға оралатын болсақ, шетел азаматтарының 

конституциялық-құқықтық мәртебесінің мазмұны олардың негізгі құқықтары 

мен міндеттерімен  анықталатынын атап өткен жөн. 

Жоғарыда аталған шетел азаматтарының құқықтық жағдайы туралы 

Заңды жүзеге асыру туралы Қазақстан Республикасы Президентінің 1995 

жылғы 19 маусымдағы Қаулысына сәйкес, Қазақстан Республикасында 

республика азаматтары болып табылмайтын және белгілі бір мемлекеттің 

азаматтығына жататынын дәлелдейтін құжаттары бар тұлғалар шетел 

азаматтары болып танылады. Осы Қаулыда шетел азаматтары тұрақты 

тұратын және уақытша келген тұлғалар болып бөлінеді. Бұлай бөлу жайдан 

жай емес, себебі ол шетел азаматтарының құқықтары мен міндеттерінің 
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ауқымына тікелей әсер етеді. Шетел азаматтарын бұлай жіктеудің өлшемі 

олардың Қазақстан территориясында болуының құқықтық негізі мен сол 

азаматтың Қазақстан Республикасымен құқықтық байланысының 

тұрақтылығының дәрежесі болып табылады. Қаулының 4-бабына сәйкес, 

Қазақстан Республикасында тұрақты тұрушылар деп Ішкі іскер министрлігі 

берген рұқсаты мен тұрақты тұруға арналған ықтиярхаты (тұрақты тұруға 

рұқсат құжаты) бар шетел азаматтары танылады [137]. 

Ресей ғалымы М.А. Агаларова өз зерттеулерінде шетелдік жеке 

тұлғаларды ел аумағында тұрақты тұратын тұлғалар; ел аумағында уақытша 

тұратын тұлғалар және ел аумағын уақытша мекендейтін тұлғалар деп үш 

түрге бөліп қарастырады [9, 65-67б.]. Алайда, біз жеке тұлғаларды бөлуде 

ресейлік ғалым Я.Л. Ванюшиннің пікірімен келісеміз. Оның пікіріне сәйкес 

жеке тұлғалар: нақты бір мемлекеттің азаматтары; шетел азаматтары (өзге 

елдің құзырындағы азаматтар, шетелдіктер), азаматтығы жоқ тұлғалар 

(апатридтер, аполидтер) деп бөліп қарастыру қажет [138, 8б.].  

Қазақстанда саяси баспана іздеген адамдар, яғни өзге елдің азаматы 

бола тұра Қазақстандық саяси-құқықтық қорғауда болғысы келетін азаматтар 

– босқындар шетелдік тұлғалардың жекелеген категориясын құрайды [139]. 

Босқындардың жағдайы туралы 1951 жылы 28 шілдеде қабылданған Женева 

Конвенциясының 16-бабында әрбір босқын барлық келісуші мемлекеттердің 

аумағында сотқа шағымдану құқығына ие екендігі көрсетіледі [140]. 

Сонымен қатар, өзі тұрғылықты мекендейтін келісуші мемлекет аумағында 

әрбір заң көмегі мен сот шығындарын өтеу мәселесі сол ел азаматтарының 

құқықтарымен тең құқықтарға ие болатындығы, яғни құқықтық мәртебесінің 

сол ел азаматтарымен теңестірілетіні туралы айтылған. Алайда, халықаралық 

актілер қандай да бір тұлғаға шет ел аумағында пана берудің негіздерін 

орнықтырмаған. Және де мұндай құқықты мемлекеттердің қарауына 

қалдырады. Тұлғаға азаматтық белгісі, белгілі бір әлеуметтік топқа жатуы 

немесе саяси сеніміне, сондай-ақ өзге де себептерге байланысты өз 

мемлекетін тастап кетуге мәжбүр болғанда мемлекет пана беруі мүмкін. 

Бейбітшілікке қарсы, әскери және адамзатқа қарсы қылмыстар жасаған, пана 

берген елден тыс жерде және бұл елге келерден бұрын саяси сипаттағы емес 

ауыр қылмыс жасаған, Біріккен  Ұлттар Ұйымының мақсаттары мен 

ұстанымдарына қайшы әрекеттерге себеп болған тұлғалар босқын ретінде 

пана сұрауға құқылы емес. 

Азаматтық заңнама мен заң әдебиеттерінде шетелдік элемент термині 

жиі кездеседі. Дәстүрлі түрде заң ғылымында шетелдік элементтің үш түрі 

ажыратылады: 1) шетелдік субъект; 2) шет мемлекет аумағында орналасқан 

объект; 3) шет елде орын алған заңды факт [141, 13б.]. Осы позициядан 

келгенде шетелдік элемент ұғымының шетелдік тұлға түсінігінен кең екенін 

байқау қиын емес. 

Шетелдік тұлғалар туралы дербес пікірімізді қалыптастыру үшін осы 

категорияның құқықтық жағдайын зерттеуіміз қажет. Жоғарыда 

көрсеткеніміздей шетелдік тұлғалар ҚР азаматтарымен қатар барлық 

процестік құқықтарды пайдаланып, процестік міндеттердің тең атқарады. 
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Осыған қарамастан, шетелдік тұлғалардың сотқа жүгінуі кезінде бірнеше 

ерекшеліктер бар. 

Біріншіден, шетелдік тұлғалардың құқық және әрекетке қабілеттілігін 

анықтауға байланысты. ҚР АПК-нің 44-бабына сәйкес азаматтық процестік 

құқыққабілеттілік барлық азаматтар мен заңды тұлғаларда бірдей танылады. 

Заң шығарушы азаматтық процестік құқыққабілеттілікті дербес процестік 

категория ретінде емес, материалдық құқық нормаларынан туындайтын 

категория ретінде қарастырады, алайда сот ісін жүргізудегі құқыққабілеттілік 

тұлғаның соттық қорғауға құқығын иеленуімен ерекшеленеді деген пікірмен 

келісеміз [142, 171б.]. Процестік құқыққабілеттілік субъектінің мемлекет 

таныған және заңмен көзделген құқықтар мен міндеттерге ие болу қабілеті. 

Дегенмен де, материалдық құқықтағы құқыққабілеттіліктің туындауына 

байланысты бірізділік жоқ. Айталық, ҚР АК-нің 13-бабы 2-тармағы 

азаматтың құқыққабілеттілігі оның туған кезінде пайда болып, қайтыс 

болғанында аяқталады деп көрсетеді. Қазақстан Республикасы 

заңнамаларына сәйкес баланың туу сәті нақты анықталып көрсетілмеген. 

Ресей Федерациясының «Ресей Федерациясындағы азаматтардың 

денсаулығын қорғаудың негіздері туралы» Федералдық заңының 53-бабында 

баланың туу сәті шарананың анасының ағзасынан ажыраған сәті деп 

көрсетілген. Соңғы уақытта заң ғылымында шарананың құқықтық 

мәртебесіне көңіл бөлініп келеді. Мысалы, Германияда анасының 

құрсағындағы шарана туған баламен теңестіріледі. 

Жеке тұлғалардың құқыққабілеттілігінен бөлек заңды тұлғалардың 

құқыққабілеттілігі бөліп қарастырылады. Заңды тұлғаның құқыққабілеттілігі 

оның құрылғандығы туралы заңды тұлғалардың мемлекеттік реестріне 

енгізген сәтте туындап, оның таратылғандығы туралы мәліметтің осы 

мемлекеттік реестрге енгізген сәттен бастап тоқтатылады. Сонымен қатар, 

заңды тұлғаларға қатысты құқық және әрекетке қабілеттілік ұғымдары бөлек 

қарастырылмайтынын айта кетуіміз керек. Оның себебі заңды тұлғаның 

құқық және әрекетке қабілеттігі бірмезгілде пайда болуында. 

Азаматтық процестік әрекетке қабілеттілік – бұл субъектінің өз 

әрекеттерімен жеке өзі немесе өкілі арқылы азаматтық процестік құқықтарды 

иеленіп, процестік міндеттерді атқара алу қабілеті. Азаматтың толық 

әрекетке қабілеттілігі 18жастан бастап туындайды. Дегенмен де, азаматтың, 

оның ішінде шетел азаматының да 18 жасқа дейін толық әрекетке қабілетті 

деп танылуы жағдайын алдыңғы тарауда талдаған болатынбыз. Бұл неке 

жасын төмендетудің себептері болып, неке қиылған жағдайда және 

азаматтың эмансипациялаған жағдайларда мүмкін. Толық әрекетке 

қабілеттілікке ие болуы мүмкіндігін заңда көрсетілген жасқа толмастан беру, 

мемлекетеміздің жаңа экономикалық бағытта дамуымен және адамның 

биоәлеуметтік табиғатымен байланысты қажетті ұйымдастырушылық-

нормативтік реттеуші деп есептейміз. Бұл біздің ойымызша дұрыс, себебі 

қазіргі уақытта кәмелетке толмаған азаматтың қажетті мәмілелерді дербес 

жасап, ол үшін мүліктік жауапкершілікті алуына мүмкіндік береді. 
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Кейбір жағдайларда тұлғаның процестік әрекетке қабілеттілікті шектеу 

оның материалдық әрекетке қабілеттігін шектеумен байланысты бола 

бермейді. Мысалы, АҚШ-да бас бостандығынан айыру жазасына 

тартылғандардың белсенді әрекетке қабілеттілігі шектелсе, ГФР-да өзінің 

өтініші бойынша қамқоршы тағайындалған азаматтар әрекетке қабілетсіз деп 

танылады [143, 50-54б.]. 

Шетел азаматтарының азаматтық процестік әрекетке қабілеттігіне келер 

болсақ, ол азаматы болып табылатын елдің заңнамасымен анықталады. 

Сондай-ақ, өз елінің заңнамасына сәйкес азаматтың процестік әрекетке 

қабілетсіз деп танылуы оны ҚР азаматтық процестік заңнамасына сәйкес 

әрекетке қабілетті деп тануға кедерге болмайтынын айта кетуіміз керек. 

Шетел азаматы егер ол қазақстандық заңнамаға сәйкес ол процестік әрекетке 

қабілеттілікке ие болса, Қазақстан Республикасының аумағында процестік 

әрекетке қабілетті деп танылуы мүмкін. 

Құқық және әрекет қабілеттілікті анықтаудағы маңызды тұстарының бірі 

– шетелдік тұлғалардың жеке заңына байланысты. Бұл шетелдік тұлғалардың 

құқықтық жағдайын анықтауға қатысты қолданылатын құқықты бекітуге 

мүмкіндік береді. Қазіргі уақытта, бұл әлемнің Ресей, Австрия, Швейцария, 

Куба сияқты т.б. көптеген елдерінде, соның ішінде ҚР азаматтық процестік 

заңнамасында да кеңінен қолданылып келеді. Бұл жерде әрбір мемлекеттің 

осы мәселеге қатысты тәсілі әртүрлі. Бір елдерде азаматтық басым болса, 

келесі бір елдерде тұрғылықты тұратын жері болуы, сондай-ақ аралас 

тәсілдерді пайдаланатын елдер де бар. 

Осындай жағдайда процессуалдық әрекет қабілеттікті халықаралық 

шарттарға сәйкес, яғни «жеке заң» негізінде анықтау туралы нормативтік 

ереже дұрыс деп саналады. Бұл қағиданың өзі жалпы алғанда негізді деп 

қаралады [144, 370б.]. 

Германия ғалымы, профессор Х.Шак бұл нормамен келіскен. Ол, егер 

адам өз елінде әрекетке қабілетсіз деп танылса, оны басқа елде әрекетке 

қабілетті деп тануға негіз жоқ деп санайды. Егер азаматты өз мемлекетінде 

әрекетке қабілетсіз деп таныса, оны басқа мемлекет те оны әрекетке 

қабілетсіз деп тануы тиіс. Осыған қарсы дәлел ретінде ол келесі пікірін 

айтты: «Егер шетел азаматы өз мемлекетінде әрекетке қабілетсіз деп танылса, 

мұндай шешімді тануға кедергі келтіретін мән-жайларды ойлау қиын» [145, 

260б.]. 

Жоғарыда айтылғандарды негізге ала отырып,  мынадай ықтимал 

жағдайларды атап өтуге болады: 

- шетел азаматы біздің мемлекеттің құқығы бойынша әрекетке 

қабілетті, ал өз мемлекетінің құқығы бойынша ол әрекетке қабілетсіз; 

- шетел азаматы екі мемлекеттің құқығы бойынша әрекетке қабілетті; 

- шетел азаматы біздің мемлекеттің құқығы бойынша әрекетке 

қабілетсіз, ал өз мемлекетінің құқығы бойынша ол әрекетке қабілетті; 

- шетел азаматы екі мемлекеттің құқығы бойынша әрекетке қабілетсіз. 

Осы жағдайлардың барлығында, соңғы көрсетілген жағдайды 

қоспағанда, Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкес азаматты 
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әрекетке қабілетті деп тану мүмкіндігі бар. Ал соңғы жағдай ҚР АПК-нің 

473-бабы 5-тармағына сай, азаматты құқық не әрекет қабілетті деп тануға 

жол берілмейді [8]. 

ҚР АК жеке тұлғалардың жеке заңын тұлғаның азаматтығы негізінде 

анықтаған. ҚР АК-нің 1094-бабында, сондай-ақ ҚР АПК-нің 473-бабында 

көзделген бұл ереже диспозитивті емес. Жеке тұлғаның дербес мәртебесін 

айқындаудың бұл тәртібі императивті коллизиялық нормалар болып келеді, 

оған сәйкес өзінің жеке заңын айқындауда тұлға таңдау құқығына еркі жоқ. 

Бірнеше елдің азаматы болып саналған жағдайда домициль қағидатын 

қолдана отырып, тұрғылықты жері болған мемлекеттің заңын оның жеке 

заңы деп есептейді. Яғни бұл жерде сот органдары тұлғаның жеке тұлғаның 

жеке заңын анықтауда ешқандай ерік бере алмайды. Айта кететін мәселе қос 

азаматтықтың біреуі Қазақстан Республикасының азаматтығы болған 

жағдайда тұлғаның жеке заң болып қай заң табылатыны ұлттық азаматтық 

процестік заңнамада қарастырылмаған. Бұл да өзіндік бір мәселелер 

туындатуы мүмкін екендігін ғылыми мақалада атап өткен болатынбыз [146, 

87-92б.]. Жеке заңды анықтаудағы бұл бағыт сот органдары үшін қолайлы 

себебі барлық жағдайда өзі азаматы болып табылатын мемлекеттің заңын 

қолдану мүмкіндігін алады. Дегенмен де, бұл азаматтың өз құқықтық 

мәртебесін дербес таңдауын болдырмайды. Сондықтан да, азаматтық 

заңнамада және тиісті азаматтық процестік заңнамада да жеке тұлғаның өзі 

дербес таңдауына мүмкіндік беретіндей нормалар болуы тиіс. Және бұл 

жағдайда қолданылатын құқықты анықтауға байланысты жауапкершіліктің 

ауырпалылығы оны таңдаған тиісті тарапта болуы тиіс. 

ҚР АК-нің 1100-бабы заңды тұлға құрылған мемлекеттің заңы оның 

жеке заңы деп танылады деп қарастырған. Заңды тұлғаның жеке заңының 

негізінде ұйымның мәртебесі,  заңды тұлғаның ұйымдық-құқықтық нысаны, 

оның атауына байланысты талаптар, заңды тұлғаны құру, қайта ұйымдастыру 

мен таратудың мәселелері, құқықмирасқорлығы, құқыққабілеттілігінің 

мазмұны, заңды тұлғаның азаматтық құқықтарды иелену және 

міндеттемелерді атқаруының тәртібі, ішкі ұйымдастырылуы, заңды тұлғаның 

өз міндеттемелері бойынша жауап беру қабілеті, және оның 

құрылтайшыларының (қатысушыларының) жауапкершілігі мәселелері 

анықталады. Ұйымның құқықтық мәртебесін тексеруді белгілеуге қажетті 

мемлекеттік тіркеу әдетте тиісті мемлекеттің реестрінен үзінді немесе соған 

тең келетін қандай да бір құжатпен расталады. Және де мұндай құжатты 

сотқа ұсыну үшін оны заңдастыру рәсімін немесе халықаралық құжатқа 

сәйкес өзге де әрекеттерді орындау қажет. Осылайша, №5242-26-002/1492 іс 

бойынша WhatsApp компаниясы өз өкілі – адвокат С.Шамсутдинов арқылы 

Шымкент қалалық сотына Е.Думановтан авторлық өнімді заңсыз қолданғаны 

үшін өтемақыны өндіру туралы талап арыз берген [147]. Жоғарыда 

айтқанымыздай ҚР АК 1100-бабына сәйкес заңды тұлғаның жеке заңы ол 

құрылған мемлекеттің заңымен анықталады. Дегенмен де, талап арыз осы 

норманы бұза отырып берілген. Шетелдік WhatsApp компаниясының 

құқықтық мәртебесін бекітіп беретін шет мемлекеттің құзіретті органының 
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тиісті құжаттары талап арызға қоса тігілмеген. Және де бұл құжаттар талап 

арызды қарау уақытында өзектілігін жоймаған әрі тиісті түрде 

апостильденген болуы шарт. Шетелдік ұйымның құқықтық мәртебесі сотта 

белгіленбеуі себепті сот Е.Думановқа қатысты авторлық өнімді заңсыз 

қолданғаны үшін өтемақыны өндіру туралы талап арызды қараусыз қалдыру 

туралы ұйғарым қабылдаған. Осы жағдайды талдай келе, соттың азаматтық 

істі қарауында ұйымның құқықтық мәртебесін анықтау ең алдыңғы міндеті 

екенін аңғардық. Оның басты себебі, заңды тұлғаның азаматтық процестік 

құқықтық қатынастардың тиісті субъектісі болып табылатындығы мәселесін 

шешіп алуда. Шетелдік элементттің бар болуы құжаттарды апостильдеу 

рәсімін іске асыруды міндеттейді. 

Заңды тұлғаның жеке заңын ол құрылған шет мемлекет заңымен 

байланыстырмау шетелдік заңды тұлғаның азаматтық құқыққабілеттілігін 

тану мәселелерінің алдын алады. Дәлірек айтсақ, шетелдік заңды тұлғаны 

дербес субъект ретінде тану оның нақты органдарының орналасқан жеріне, 

өз қызметін атқару орнына, сондай-ақ оның құрылтайшыларының құрамына 

байланысты емес. Алайда, заңды тұлғаның құқықтық қабылеттілігі 

мәселелері тек жеке заңмен ғана реттелмейді. Олардың белігілі бір мәмілелер 

жасауы мен мүлікті иемденуіне қатысты арнайы нормалар да қабылдануы 

мүмкін. Мысалы, ауыл шаруашылық мақсатындағы жерлерді шетелдік 

тұлғалардың сатып алуына тыйым салу [148]. Арнайы нормаларды 

қалыптастырудың басты себебі, құқықпен реттелетін қоғамдық 

қатынастарды есепке алудың, субъектілердің, объектілердің, осы 

қатынастардың мазмұндық ерекшеліктерін есепке алу болып табылады. 

Жеке заңнан бөлек халықаралық жеке құқықта «сот заңы» ұғымы жеке 

қарастырылады. Оған сәйкес құқықтық қатынас іс қаралып жатқан 

мемлекеттің заңымен реттеледі. Шетелдіктердің қатысуымен өткізілген 

азаматтық істерді талдау нәтижесінде соттармен ұлттық процестік 

заңнаманың нормалары қолданылатыны анықталды. Бұл тиісті шет мемлекет 

құқығын қолданумен байланысты сот тәжірибесінің аздығымен және 

қиындығымен, сондай-ақ соттардың шет мемлекет заңнамасын меңгеру 

деңгейінің төмендігімен байланыстырамыз. Халықаралық жеке құқықтағы 

сот елінің заңы емес, құқықтық қатынастар мейлінше тығыз байланыста 

болған мемлекеттің заңын қолдану қағидатына сүйене келе, азаматтық 

процестің қатысушысы ретінде шетелдік тұлға болған істерде процестік 

қатынастар мен процестік әрекеттер мейлінше тығыз байланыстағы 

мемлекеттің процестік заңнамасы қолданылуы тиіс деп есептейміз. 

Жоғарыдағылардың негізінде, азаматтық процестік құқық және әрекетке 

қабілеттілік шетелдік тұлғаның мәртебесін айқындауда маңызды роль 

атқарады. Шетелдік тұлғалардың құқық және әрекетке қабілеттілігі 

қазақстандық азаматтардың құқық және әрекетке қабілеттігінен ерекше. 

Азаматы болып табылатын мемлекеттерде процестік құқықтық 

қатынастардың субъектісі ретінде мүмкіндігі жоқ тұлғалар Қазақстан 

Республикасында сотқа жүгінуге құқылы. 
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Екіншіден, шетелдік тұлғалардың құқықтарын, бостандықтары мен 

заңды мүдделерін сотта қорғауды консул атқара алады. Консул өзі келіп 

отырған мемлекет аумағындағы тиісті консулдық аймақ шегінде өзі өкілі 

болып табылатын мемлекеттің консулдық функцияларын атқаратын 

лауазымды тұлға. Сотта өз елінің азаматтарының атынан өкілдік ету консул 

қызметінің бірі болып табылады. 

Қазақстан Республикасының әлемнің көптеген мемлекеттерімен 

консулдық келісімі бар және де консулдың өкілеттілігін сотта тану үшін 

сенімхат талап етілмейді. Мұндай өкілеттіліктің басты қайнар көзі болып 

1963 жылы 24 сәуірде қабылданған және Қазақстан Республикасы Жоғарғы 

Кеңесі қаулысымен 1993 жылы 31 наурызда қосылған Консулдық қатынастар 

туралы Вена конвенциясы болып табылады. Оған сәйкес консулдың негізгі 

қызметтері болып халықаралық құқықтың шегінде өзі орналасқан мемлекетте 

сенім білдірген мемлекет пен оның азаматтарының мүдделерін қорғау, сенім 

білдірген мемлекеттің азаматтарының мүдделерін өзі орналасқан 

мемлекеттің заңдары мен ережелеріне сәйкес қорғау, сенім білдірген 

мемлекет азаматтарынының атынан сотта және өзге де мемлекеттік 

органдарды өкілдік ету табылады. Осылайша, жоғарыда аталған ерекшелікке 

сәйкес шетелдік тұлғаның өз құқықтарын сотта қорғау туралы Қазақстанда 

орналасқан консулдық мекемелерге жүгінуіне құқығы бар. Біздің ойымызша 

осы құқықтық артықшылық шетелдік тұлғалар үшін төмендегідей пайдасы 

бар: 1) өкіл әу бастан Қазақстан аумағында орналасқан; 2) өкілдік берушінің 

жеке заңы саналатын мемлекеттің заңы өкілге жете таныс; 3) өкілдік тегін 

жүзеге асырылады; 4) сотта өкілдік ету шін сенімхат рәсімдеудің қажеті жоқ. 

Үшіншіден, шетелдік тұлғалар аудармашының қызметін пайдалана 

алады. Аудармашының қызметін сот ісі жүргізілетін тілді (қазақ немес орыс 

тілі) білмейтін Қазақстан азаматтары да пайдалана алатынын айта кетуіміз 

керек. Алайда, егер қазақстандық азаматтардың қазақ немесе орыс тілін 

білетіні болжамдалса және білмейтіні туралы процеске қатысушылардың 

өтінішхат қажет деп табылса, шетелдік тұлғаларда қазақ немесе орыс тілін 

білетініне болжам жасалмайды. Тиісінше азаматтық істі өндіріске алған 

сәттен аудармашы беруді жоспарланады. 

ҚР АПК-нің 14-бабына сүйене отырып, сот ісін жүргізу тілі қазақ тілі 

және қазақ тілімен қатар орыс тілі, сондай-ақ заңда көзделген реттерде өзге 

тілдер қолданылады. Алайда, іске қатысушы қазақ немесе орыс тілін 

білмейтін шетел азаматтарына сот олардың іс материалдарымен танысу, сот 

әрекеттеріне қатысу, сотта өз ана тілінде немесе еркін меңгерген тілде сөз 

сөйлеу және аудармашының құқықтарын пайдалануға құқықтарын 

түсіндіреді және қамтамасыз етеді. Дегенмен де, жоғарыда айтқанымыздай 

тұлғаның шетелдік болуы оған аудармашыны қамтамасыз ету құқығы 

автоматты түрде туындайды дегенді білдірмейді [149, 114-134б.]. Мұндай 

құқық шетелдік тұлғаның қазақ және орыс тілін өзінің процестік құқықтарын 

іске асыруға және міндеттерін орындауға жеткілікті деп есептеуге келмеген 

уақытта ғана беріледі. Бұдан бөлек тәжірибеде іске қатысатын тұлғалар 
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өздеріне сирек кездесетін тіл бойынша аудармашыны істі қарауды созу 

мақсатында беретін кездер кездеседі. 

2020 жылы 10 маусымда ҚР АПК-не енген өзгерістерге сәйкес 

аудармашының процестік құқықтық қатынастардың дербес қатысушысы 

ретіндегі мәртебесі айқындалған. Оған сәйкес аудармашының құқықтық 

мәртебесі 56-4-бабымен реттеледі. Заң шығарушының бұл қадамы орынды 

деп есептейміз. Аудармашының процестік құқықтық қатынастардағы ерекше 

орны процесс барысында басты рольге айналуы мүмкін. Аудармашыны 

қамтамасыз ету арқылы шетелдік тұлғаны азаматтық процеске толыққанды 

қатыстыра аламыз және азаматтық іс жүргізу құқығының қағидаттарын 

толықтай іске асырамыз. ҚР АПК-нің 56-4-бабы аудармашының қажетті 

тілдерді меңгеруі, сондай-ақ сотқа қатысушылардың бірі саңырау әрі мылқау 

болған жағдайда ымдау тілін, зағиптарға қатысты Брайль тілін меңгеруі 

сияқты кәсіби талаптармен қатар, аудармашының іске мүдделі болмауы 

сияқты талап та қойылған. Дегенмен де, аудармашының құқықтық 

мәртебесін жеке заңда бекіту қажет деген ұсынысымыз бар. Бұл заңда 

аудармашының қос тілді меңгеру деңгейі мен мәртебесінің мазмұнына 

қатысты критерийлер толық сипатталады. Мысалы, арнайы лингвистикалық 

білімінің болуы, соның ішінде заң терминологиясын меңгеруі, оны 

анықтаудың критерийлері, белгілі бір жасқа толуы және т.б. Осы арада 

әлемдік тәжірибеде мамандандырылған аудармашылар институты 

қалыптасқанын айта кетуіміз керек. Көптеген шет мемлекеттерде қызметі 

қатаң реттелетін және лицензияланатын ресми аудармашылар жұмыс 

жасайды. Айталық, Эстонияда «Ант берген аудармашылар» туралы заң 

қабылданған. Мұндағы ант берген аудармашылар жария құқықтық 

лауазымды иеленетін тұлға, оған мемлекетпен өзінің кәсіби куәлігінде 

көрсетілген шектерде құжаттардың бір тілден екінші тілге аудармасының 

дұрыстығын куәлік етуге құқығы берілген [150]. Аударманы дербес өзі 

немесе қандай тұлға жасағаны маңызды емес, сондай-ақ аударманың 

көшірмелерінің дұрыстығы мен аударылған құжаттардың көшірмесінің 

дұрыстығын растай алады. Аталмыш заңға сәйкес аудармашыны лауазымға 

тағайындау, оларды аттестаттау, аудармашыларды тіркеу және т.б. мәселелер 

реттеледі. Қазақстанда мұндай институттың қалыптастыру аудармашының 

сот процесі мен өзге де әкімшілік рәсімдегі мәртебесін анықтауға және 

аудармашылық қызметті лицензиялаудың рәсімін әзірлеуге мүмкіндігін 

береді, осы арқылы аударма қызметінің сапасын арттырады. 

Қолданыстағы ҚР АПК-ндегі аудармашыға берілген процестік 

құқықтарды ҚР қылмыстық-процестік кодексінің дәл осындай ережелерімен 

салыстыру нәтижесінде аудармашының азаматтық процестегі құқықтарының 

көлемі мен мазмұны мейлінше шектелген екенін байқадық. Дәлірек айтсақ, 

азаматтық процестік заңнамада соттың әрекетіне немесе әрекетсіздігіне 

аудармашының шағым келтіру құқығы туралы ереже жоқ. Бұдан бөлек ҚР 

АПК-нде соттың аудармашыға оның құқықтарын түсіндіру туралы ҚР ҚПК-

нің 352-бабындағыдай ережелер қарастырылмаған. ҚР АПК-нің 191-бабына 

сәйкес сот аудармашыға міндеттері мен дұрыс аудармаған жағдайда 
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туындайтын жауапкершілік туралы түсіндіреді. Осылайша азаматтық сот ісін 

жүргізуде аудармашының құқықтық мәртебесі, оның құқықтарын 

заңнамалық реттеу қылмыстық процестік заңнамаға қарағанда мейлінше аз 

реттелген. Сондай-ақ қылмыстық процестен басты айырмашылығы 

азаматтық процесте аудармашы процестік тәуелсіздік пен дербестікке ие 

емес. Мұндай тәуелсіздік пен дербестік қылмыстық процесте сотқа дейінгі 

және соттық тергеу әрекеттерін өзінің аудармашының қол қоюымен 

растауымен, сондай-ақ құқық қорғау органдарының немесе соттың 

әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) шағым жасау құқығымен берілген. 

Аудармашы тек іске қатысатын тұлғаларға ғана емес, сонымен бірге куә, 

сарапшы мен өкілдер сияқты өзге де тұлғаларға беріледі. Өз кезегінде 

сарапшылар мен мамандар сотпен іске Қазақстанда аз зерттелген мәселелер 

бойынша түсініктемелер беру үшін тартылуы мүмкін. Мамандар мен 

сарапшылар шетелдік заңнаманы қолдану бойынша кеңес беріп түсіндіреді. 

Мұндай түсіндірмелер арнайы білімдер мен дағдылардың негізінде 

қазақстандық құқықтық жүйеге тән емес ережелерге немесе өзге де процестік 

әрекеттерге беріледі. Біздің тақырыбымыз бойынша маңызды тұсы сот 

шетелдік мамандар мен сарапшылар тартуға құқылы, сондай-ақ олар сот 

тапсырмасын жүзеге асыруда да қатысады. 

Төртіншіден, шетелдік тұлғалар үшін процестік міндеттерді орындаудың 

бірнеше нұсқалары бар. Сот шығыстары Қазақстан Республикасының 

валютасында есептеліп төленеді. Шетелдік тұлғалармен, олар ҚР Салық 

кодексінің 616-бабына сәйкес мемлекеттік баж салығын төлеуден 

босатылмаған жағдайда оны келесідей нұсқаларда төлейді [151]. Бірінші 

мемлекеттік баж салығы Қазақстан аумағында орналасқан банктердегі 

шетелдік тұлғалардың есеп-шотынан төленеді. Екінші нұсқаға сәйкес 

мемлекеттік баж салығы шетелдік тұлғамен шарттық қатынастарға ие үшінші 

тұлғалармен, яғни шетелдік тұлғалармен төленеді. Және соңғы нұсқаға 

сәйкес егер шетелдік кәсіпорындардың Қазақстан Республикасының 

аумағында есеп-шоты немесе өкілдері болмаса, онда сот процеске 

қатысушыдан мемлекеттік бажды оның шетелдік есеп-шоттарынан өндіріп 

алу туралы шешім қабылдап, оны орындау үшін құзіретті шет мемлекет 

сотына сот тапсырмасын жібереді. 

Испания, Франция, ГФР, Австрия, Ұлыбритания, Польша, Чехия сияқты 

т.б. көптеген шет мемлекеттердің заңнамаларына сәйкес сот кепілпұлын 

төлеу міндеттелген. Сот кепілпұлы өз шетелдік тұлға болып табылатын талап 

қоюшыдан сот шығыстарын өндірудің кепілі болып табылады. Шетелдік 

тұлға болып табылатын талап қоюшының талаптарын қанағаттандырудан 

сотпен бас тартқан жағдайда сот шығыстарын өндіріп алуда бұл көптеген 

басымдық береді. Бұдан бөлек әртүрлі елдерде шығындардың құрамы 

әртүрлі қарастырылады. Айталық өкілдік етушінің қызметіне кеткен 

шығынды мұндай сот шығыстары қарастырылмаған елдегі шетелдік тұлғадан 

өндірудің проблемалық тұстары көбейері сөзсіз. Сондықтан дауды қараудың 

орны бойынша орналаспаған талап қоюшыдан жауапкердің тарапынан 

шыққан сот шығыстарын өндіріп алуда сот кепілпұлы маңызға ие. Мұндай 
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ережелер Грузияның, ГФР, Австрияның азаматтық процестік 

заңнамаларында қарастырылған. 

Біздің ойымызша, сот кепілпұлы Қазақстан азаматтарын азаматтық істі 

қараудың нәтижелеріне қарай кететін шығындардан сақтауға мүмкіндік 

береді. Бұл жердегі сот кепілпұлы шетелдік тұлғалардың құқықтарын 

шектемейді, керісінше тараптардың арасында сот шығыстары ауыртпалығын 

көтеруді әділ бөлуге жәрдемдеседі. 

Бесіншіден, шетелдік тұлғаларға процестік жеңілдіктер қарастырылған. 

Процестік жеңілдіктер – бұл сот талқылауында жалпы процестік реттеу 

ережелеріне қарағанда қолайлы құқықтық режим орнату ережелері. Мысалы 

мемлекеттік баж салығы мен сот шығыстарын төлеуде, дәлелдемелерді 

ұсынуда т.б. жағдайларда берілетін жеңілдіктер. ҚР АПК-не сәйкес 

мемлекеттік баж төлеуде ҚР Салық кодексінде көзделген реттерде 

жеңілдіктер беріледі [151]. Мысалы, ҚР Салық кодексінің 616-бабына сәйкес 

еңбекақымен, алимент төлеумен, өндірістік мертігумен, денсаулыққа зиян 

келтірумен байланысты т.б. талап қойғанда мемлекеттік баж салығын 

төлеуден босатылады. 

Шетелдік тұлғаларға процестік жеңілдіктер өзара түсіністік 

қағидатының негізінде де қолданылады. Бұл жағдайда халықаралық шартпен 

өзара түсіністік қағидатын қолдану туралы келісім болуы қажет. Осылайша, 

2002 жылы қабылданған Кишинев конвенциясы Уағдаласушы мемлекет 

азаматтары мен оның аумағында тұрғылықты тұратын басқа да адамдар 

соттық және нотариаттық баж салығы мен шығындарды төлеуден 

босатылады, сондай-ақ тегін заң көмегін пайдаланады деп қарастырған [26]. 

Мұндай жеңілдіктер іс бойынша жүргізілетін барлық процестік әрекеттерге, 

сондай-ақ сот шешімін орындауға да қолданылады. 

Демек, шетелдік тұлғаларға қатысты процестік жеңілдіктерді екі топқа 

бөліп қарастырсақ болады. Бірінші топта қазақстандық заңнамамен іске 

қатысушы барлық тұлғаларға берілетін жеңілдіктер. Олар Қазақстан 

азаматтарына, сондай-ақ шетел азаматтарына да қатысты орындалуы тиіс. 

Себебі, заңнамада бұл жеңілдіктер тек қазақстандық азаматтар мен заңды 

тұлғаларға беріледі деп көрсетілмеген. Екінші топқа халықаралық 

шарттардың арнайы нормаларында бекітілген жеңілдіктер. Бұл жеңілдіктер 

тек қана шетелдік тұлғалардың процестік басым құқығы болып табылады 

және ҚР азаматтары мен заңды тұлғаларына таралмайды. 

Алтыншыдан, шетелдік тұлғалар үшін белгілі бір шектеулер бар. 

Мысалы, ҚР азаматтары мен заңды тұлғаларының процестік құқықтарына 

қатысты шектеулер қойған мемлекеттердің тұлғаларына Қазақстан 

Республикасы да процестік шектеулер қоюы мүмкін. Мұндай шектеулер 

реторсия деп аталады. Халықаралық құқыққа тән ұғым бола отырып, 

реторсия басқа мемлекеттің достық сипатқа тән емес әрекеттеріне қарсы тұру 

дегенді білдіреді. Оның басты мақсаты - зиян келтіру мен халықаралық 

құқықта жалпыға ортақ танылған қағидаттардың бұзудың алдын алу болып 

табылады. Сот ісін жүргізудегі реторсияның басты мақсаты – халықаралық 

құқықтың және ұлттық құқықтың нормаларын бұзуды тоқтату мен азаматтар 
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мен өзге тұлғалардың құқықтарын қорғау мен қалпына келтіру. Дегенмен де, 

реторсия Қазақстан азаматтарына қатысты кемсітулерге жол берген нақты 

мемлекеттерге қатысты сирек қолданылатын ерекше шара. Р.Б. Мореваның 

пікірінше, бұл жерде нақты бір мемлекет азаматтарына қатысты шектеулер 

болуы қажет. Сол елдегі барлық шетелдік тұлғаларға қатысты қолданылатын 

шектеулер риторсия қолданылатын жағдайларға жатпайды. Және де қарсы 

шектеулер қойылған шектеулермен мөлшерлес, енгізілген шектеулерге сай 

болуы тиіс [152, 70б.]. 

Заң ғылымында шектеу шараларының екі түрі анықталып көрсетіледі. 

Біріншісі жалпымемлекеттік (жария-құқықтық), екіншісі жеке құқықтық 

шектеулер. Әлемдік тәжірибеде жария-құқықтық шектеулер мейлінше жиі 

қолданылады. ҚР Сауда қызметін реттеу туралы заңында тыйымдардың 

ерекше түрлерін қолдану мен шектеулер қою сауда қызметін мемлекеттік 

реттеудің бір әдісі ретінде көрсетілген [153]. Мұндай шектеулердің мысалы 

ретінде АҚШ-ның Қазақстан азаматтарына иммиграциялық виза беруді 

тоқтата тұруы туралы шектеуді айтуға болады [154]. АҚШ басшылығына 

Трамп әкімшілігі келгелі әлемнің көптеген елдерінің азаматтарына 

иммиграциялық визалар беруді тоқтатып тастаған. Ресей басшылығының 

шешімімен кейбір тауарлардың сыртқа сатуға шектеулер қойса [155], Европа 

елдері ресейлік тауарлардың айналымына тыйым салған жағдайлар да 

кездеседі [156]. Бұл реторсиялардың барлығы Европа елдері мен Ресейдің 

өзара қатынастарының шиеленісуіне байланысты қолданылған санкцияларға 

қатысты болғанын білеміз. Санция мен риторсияның өзара қатынасы қандай? 

деген сұрақ туындайды. Санкция келісімді немесе шартты бұзған тарапқа 

қарсы қолданылатын шара ретінде, сондай-ақ кінәлі тарапқа қатысты 

қолданылатын ықпал ету шарасы, жаза. Бұрынғы уақытта санкциялар ықпал 

ету шаралары, реторсия, қарсы жауап, репрессали сияқты әртүрлі 

терминдермен қолданылып жүрсе, соңғы кездерде БАҚ-да санкция термині 

жиі қолданылады [157, 862-873б.]. Санкциялар нормативтік немесе шарттық 

тәртіпте қолданылатын жағдайлар да кездесетінін қарастырғандар да бар 

[158, 204-213б.]. Бұл жағдайда санкция жауапкершіліктің және қорғаудың 

шарасы ретінде қаралады. Қазақстандық құқықта санкция термині құқықтық 

норманың құрылымдық элементі ретінде де қаралады. Осылайша, санкция 

термині бірнеше мағына береді және әртүрлі салаларда түрліше 

қолданылады. Біздің ойымызша санкция терминін халықаралық жария 

қатынастарда қолдану қажет, реторсия термині тек қана жеке құқықтық 

қатынастарға қатысты қолданылауы тиіс. Бұл жеке құқықтық қатынастар 

мүліктік және жеке мүліктік емес құқықтарға, шетелдік тұлғалардың құқық 

және әрекетке қабілеттілігіне қатысты болуы тиіс. Осыған сәйкес қана ҚР АК 

мен АПК-терінде қазақстандық азаматтар мен заңды тұлғалардың мүліктік 

және мүліктік емес құқықтарына қатысты арнайы шектеулер енгізген 

мемлекеттердің азаматтары мен ұйымдарының мүліктік және жеке мүліктік 

емес құқықтарына қатысты шектеулер қойылуы мүмкін. 

Азаматтық сот өндірісіне шетелдік тұлғалардың қатысуының жалпы 

ережелерін қорытындылай келе, келесідей анықтаманы қалыптастыруға 
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болады. Шетелдік тұлға – бұл шығу тегі шет мемлекет болып табылатын 

субхектілердің шеңбері. Олар Қазақстан Республикасы азаматтарының 

процестік құқықтарын пайдаланып, процестік міндеттерін де теңдей 

атқарады. Сонымен бірге, өздерінің шет мемлекетке тән болуы себепті 

белгілі бір процестік ерекшеліктерімен ажыратылады. Ондай ерекшеліктерге 

шетелдік тұлғалардың құқық және әрекетке қабілеттілігін айқындаудағы, 

консулдың өкілдікті іске асырудағы ерекшеліктерін, аудармашының көмегін 

пайдалануға байланысты ерекшеліктерін, шетелдік тұлғаларға қатысты сот 

шығыстарының есептелуі мен берілетін жеңілдіктерін, шектеу шараларын 

т.б. атауға болады.  

 

 

2.2 Шетелдік заңды тұлғалар мен шет мемлекеттердің азаматтық 

сот өндірісіне қатысуының ерекшеліктері 

 

ҚР АПК-нің 472-бабы өздерінің бұзылған немесе дауланатын 

құқықтары, бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғау мақсатында 

соттарға жүгінуге құқығы бар шетелдік тұлға ретінде шетелдіктер мен 

азаматтығы жоқ адамдармен қатар, шетелдік және халықаралық ұйымдарды 

таныған. Мұндағы азаматтық сот процесінің қатысушысы ретіндегі шетелдік 

тұлғаның тізімі толық емес. Сондықтан әрбір санатты және оның 

ерекшеліктерін толығырақ қарастырамыз. 

Шетелдік тұлғалардың келесі категориясы - шетелдік ұйымдар, яғни 

шетелдік заңды тұлғалар мен заңды тұлға құрмастан ұйым деп саналатын 

шетелдік ұйымдар. Ресей ғалымы С.Н. Мызров заңды тұлғалардың ұлттық, 

шетелдік және халықаралық деген түрлерін жіктеп көрсетеді [159, 63-65б.]. 

Заңды тұлғаларға көбіне «ұлттық» сөзін қолдана отырып олардың белгілі бір 

мемлекетпен байланысын белгілейміз. Алайда, мұндай түсінік шартты 

сипатқа ие. Көбіне-көп мұндай шарттылық заңды тұлғалардың тұрғылықты 

мекен-жайын өзгерте алуымен байланысты деп ойлаймыз. Яғни, заңды 

тұлғалар бір мемлекеттен екінші мемлекетке ауыса отырып, өзінің заңды 

мекен-жайын өзгерту мүмкіндігі жоғарылығымен байланыстырамыз. 

Әдетте, шетелдік ұйымның сот өндірісіндегі құқықтық жағдайы ұлттық 

заңнамалармен реттеледі, алайда халықаралық мәртебесі бекітілген ұйымдар 

да бар екенін ескеруіміз керек. Р.Н.Нешатаеваның пікірінше шетелдік ұйым 

деп бірыңғай шетелдік заңды тұлғалар ғана танылуы тиіс деп қарастырған 

[94, 121б.]. Онда шет мемлекет заңнамасына сәйкес заңды тұлға құруды 

қажет етпейтін ұйымдардың талапкер не жауапкер ретінде азаматтық 

процеске қатысуының негізі қандай деген заңды сұрақ туындайды. Біз 

мұндай қате пікірмен келісе алмаймыз. Себебі, шетелдік ұйым ретінде заңды 

тұлға құрмастан заңды қызмет атқара беретін ұйымдар да танылатыны 

белгілі. Мұндағы басты қағидат ұйымның біздің ұлттық заңнамамызға сәйкес 

тиісті қызметті атқарудың субъектісі ретіндегі құқықтық мәртебесін ресми 

растауы ғана. Көптеген елдерде заңды тұлға ұғымы жоқ және оны тіркеу 

қажет емес. Мысалы Францияның азаматтық кодексі заңды тұлға ұғымын 
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қарастырмайды, ал АҚШ-да заңды тұлғаны тіркеместен кәсіпкерлік 

қызметпен айналысуға рұқсат берілген. 

Жоғарыда аталған субъектілерден бөлек шетелдік тұлға ретінде шет 

мемлекетті де анықтау қажет деп есептейміз. Шет мемлекеттерді азаматтық 

процестің қатысушысы ретіндегі орны мен оның процестік құқықсубъектілігі 

турасында арнайы зерттеуімізде толық тоқталған болатынбыз [160, 104-

112б.]. ҚР АПК-нің 477-бабы шет мемлекеттің юрисдикциялық иммунитетін 

қарастырған. Оған сәйкес Қазақстан Республикасында шет мемлекет соттық 

иммунитетті, талап қойылған жағдайда оған қарсы иммуниеттті, сондай-ақ 

сот актісін мәжбүрлеп орындауға қарсы иммунитетті пайдалануы 

юрисдикциялық иммунитет деп танылған. Шет мемлекет юрисдиксицялық 

иммунитетті қолдана алмауының жағдайы ҚР АПК-нің 484-бабында 

көзделген. Оған сәйкес шет мемлекет Қазақстан Республикасы мен оның 

меншігінің юрисдикциялық иммунитетін бұзған жағдайда пайдалана 

алмайды. 

ҚР Президентінің 2021 жылғы 15 қазандағы №674 Жарлығымен 

бекітілген Қазақстан Республикасының құқықтық саясатының 2030 жылға 

дейінгі тұжырымдамасының 5-бөлімінде соттарды одан әрі мамандандыру - 

сот жүйесін жаңғырту жөніндегі негізгі бағыттардың бірі ретінде 

көрсетілген. Бұл шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

жүргізудің заңнамасы мен процессуалдық тәртібін қайта қарауды және 

нәтижесінде жетілдіруді талап етеді. Шетелдік тұлғалардың, соның ішінде 

шетелдік заңды тұлғалар мен шет мемлекеттердің қатысуымен істерді 

азаматтық соттарда қарауды одан әрі мамандандырудың бір бағыты соттарда 

шетелдік заңды тұлғалар мен ұйымдарды тану, олардың процестік құқықтары 

мен міндеттерін нақты айқындау қажеттігін айқындаған. Осы бағытта біздің 

тақырып бойынша зерттеуіміздің өзектілігі артады. Зерттеудің нәтижесінде 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді өндіріске алуда, қарау мен шешім 

қабылдауда ҚР соттарымен ұлттық процессуалдық заңнамамен қатар еліміз 

қол қойған халықаралық конвенциялар мен шарттардың, өзге елдермен 

құқықтық көмек көрсету туралы екеуара келісімдердің нормаларын 

басшылыққа алуы тиістігі анықталды. Сонымен қатар, ҚР АПК-нің 474-бабы 

шетел ұйымының процестік құқыққа қабілеттілігі осы ұйым құрылған 

мемлекеттің заңымен анықталатынын қарастырған. Демек, шетелдік 

ұйымдардың (шет мемлекеттің де) жеке заңы болып сол мемлекеттің заңы 

табылады. Мұндай жағдай, шетелдік элементтердің қатысуымен істерді 

қарауда судьялардың сол елдің заңын білуін талап етеді. Шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарайтын соттарды одан әрі 

мамандандырудың бір бағыты – соттардың Қазақстан қол қойған 

халықаралық конвенциялар мен шарттардың нормаларын, шет 

мемлекеттермен құқықтық көмек көрсету туралы қол қойған екеуара 

келісімдердің нормаларын, сондай-ақ осы мемлекеттердің азаматтық және 

азаматтық процестік заңнамасын меңгеру болуы тиіс. 

Жоғарыда айтқанымыздай, шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық істерді қарау мен шешу мәселелері ҚР АПК-нің 57-тарауында 
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қаралған. ҚР АПК-нің 472-бабы өздерінің бұзылған немесе дауланатын 

құқықтары, бостандықтары мен заңда көзделген мүдделерін қорғау 

мақсатында Қазақстан Республикасының сотына жүгінуге құқылы шетелдік 

тұлғалар ретінде: а) шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдарды; ә) 

шетелдік және халықаралық ұйымдарды таныған. Байқап отырғанымыздай 

шет мемлекеттер, босқындар, қос азаматтығы бар адамдар сияқты азаматтық 

процестің тараптары ретінде қатысатын категориялар 472-бапта мүлдем 

айқындалмаған. Біздің пайымдауымызша шетелдік тұлға атауы біз атап 

отырған категорияларды қамтымайды. Іске қатысушылар немесе іске 

қатысатын тараптар ретінде тек тұлғаны тану қате ұғым. Себебі, тұлға белгілі 

бір әлеуметтену процесінің нәтижесінде қалыптасқан, қоғамда бет-бейнесі 

бар, сыртқы белгілері арқылы танылатын адам. Сондықтан да тараудың 

атауындағы шетелдік тұлғаларды қолданудың нәтижесінде азаматтық 

құқықтың субъектісі ретінде танылған әкімшілік-аумақтық бөліністер мен 

мемлекет, оның ішінде шет мемлекет азаматтық процестің қатысушысы 

ұғымынан тыс қалып қояды. 

ҚР АПК шетелдік тұлғалар ұғымын ашпайды. Бұл өз кезегінде 

шетелдік тұлғаларға жататын азаматтық процестің тараптары болып 

табылатын жекелеген категориялардың талап қоюшы немесе жауапкер 

ретінде азаматтық сот процесіне тартылуына кедергі келтіреді деп 

есептейміз. 

ҚР АПК-нің 57-тарауында шет мемлекеттердің азаматтық процестің 

қатысушысы ретіндегі орны анықталмағанына қарамастан, аталмыш 

кодекстің 43-бабы іске қатысушылар ретінде тараптарды атағанын айта 

кетуіміз керек. ҚР АПК-нің 47-бабы азаматтық процестегі тараптар ретінде 

талап қоюшы мен жауапкерді таниды. Осы баптың 4-тармағы мемлекет талап 

қоюшы немесе жауапкер бола алады деп көрсеткен [8]. Осыған сәйкес 

азаматтық процестегі бір тарап ретінде мемлекет те процестік құқықтарды 

тең иеленіп, олардың өзге қатысушылармен бірдей процестік міндеттері 

болады. Сондықтан мемлекет деген ұғымға Қазақстан Республикасымен 

қатар, шет мемлекеттерді де тануымызға негіз бар деп есептейміз. 

Осы мәселеге келгенде жақын шетел заңнамаларында әртүрлі 

ұстанымдарды байқауға болады. 

Ресей Федерациясының азаматтық процессуалдық кодексінің 45.1 

тарауы шет мемлекеттердің қатысуымен істерді қарау өндірісіне арналған 

[21]. Және де 417.1-бабының 2-тармағына сәйкес шет мемлекеттердің 

қатысуымен азаматтық істерді қарау талап қою бойынша іс жүргізуінің 

жалпы ережелеріне сәйкес жүзеге асырылады және де Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен іс жүргізу өндірісі тарауының 43-тарауында айтылған жалпы 

ережелері, сондай-ақ 44-тарауда қаралған Ресей Федерациясындағы соттарға 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қараудың соттылығы ескерілуі 

тиіс [21].  Сонымен бірге, РФ азаматтық процессуалдық кодексінің 34-бабына 

сәйкес іске қатысатын тұлғалар мен өзге де іске қатысушылар ретінде 

тараптар, үшінші тұлғалар, прокурор, өзге тұлғалардың құқықтары мен 

бостандықтарын қорғап қатысатын тұлғалар, сондай-ақ іске белгілі бір 
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мәселе бойынша қорытынды беру үшін қатысатын тұлғалар жатқызылған. 

Аталған кодекстің 38-бабы талапкер мен жауапкерді тараптар ретінде танып, 

олар теңдей процессуалдық құқықтарды иеленіп, міндеттерді атқарады деп 

көрсетеді. 

Қырғыз Республикасының азаматтық процессуалдық кодексінің 40-

бабы азаматтық процестегі тараптар ұғымын аша келе, азаматтарды, 

лауазымды тұлғаларды, мемлекеттік органдарды, жергілікті өзін-өзі басқару 

органдарын, сондай-ақ заңды тұлғаларды азаматтық процестің тараптары 

ретінде таниды. 40-баптың 4-тармағы мемлекеттік органдардағы, жергілікті 

өзін-өзі басқару органдарындағы өзінің уәкілетті өкілдері арқылы сотқа 

қатысатын Қырғыз Республикасы, жергілікті қауымдастық азаматтық 

процестің тараптары бола алады деп көрсетеді. Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді Қырғыз Республикасы соттармен қарау 

Қырғыз Республикасының азаматтық процессуалдық кодексінің 43-

тарауымен реттеледі. Аталмыш тарау шет мемлекеттердің юрисдикциялық 

иммунитетін қарастырған [19]. 

Өзбекстан Республикасының азаматтық процессуалдық кодексінің 43-

бабы да ресей заңнамасына ұқсас іске қатысушылар ретінде тараптарды, 

үшінші тұлғалар мен олардың өкілдерін, ерекше іс жүргізу өндірісіне сәйкес 

арыз беруші мен өзге де мүдделі тұлғаларды, прокурор, мемлекеттік басқару 

органдарын, өзге тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау үшін 

іске қатысатын жекелеген азаматтарды таниды. Алайда, ӨР азаматтық 

процессуалдық кодексі тараптар ұғымын толығымен ашпаған. Талапкер мен 

жауапкер тараптар болып табылады деп қана көрсеткен [18]. 

Аталған елдердің заңнамаларын салыстырмалы-құқықтық талдау 

нәтижесінде шет мемлекеттердің азаматтық процестің қатысушысы ретіндегі 

орны нақты анықталмағанын байқатты. Алайда, сот тәжірибесіндегі келесі 

бір мысалдар тәжірибеде сол елдердің Қазақстанға қатысты азаматтық істерді 

қарағанын көрсетеді. Мысал ретінде Бурятия Республикасының Кабан 

аудандық сотында ресей азаматы К.Ю. Самокиннің денсаулыққа келтірілген 

зиянды өтеу мақсатында ақша қаражатын өндіріп алу бойынша Қазақстан 

Республикасының Денсаулық сақтау және әлеуметтік даму министрлігіне 

талап қоюы бойынша қарастырылған №2-552/2016 азаматтық істі, Мәскеу 

қаласы Кузмин аудандық сотында қаралған ресей азаматы Ю.В. Рысаевтың 

талап арызы бойынша Қазақстан Республикасының елшілігіне қатысты талап 

қоюына байланысты азаматтық істі айтуымызға болады [9, 68-70б.]. 

Мемлекет, соның ішінде шет мемлекет те азаматтық құқықтық 

қатынастарда оның өзге қатысушыларымен тең негіздерде түседі. Сондай-ақ, 

ҚР АК-нің 114-бабы «егер заңнамалық актілерден өзгеше туындамаса, 

мемлекетке азаматтық заңнамамен реттелетін қатынастарға заңды 

тұлғалардың қатысуын айқындайтын нормалар қолданылады» [116] деп 

көрсетеді. Демек, мемлекет, соның ішінде шет мемлекет те азаматтық-

құқықтық қатынастардың толыққанды қатысушысы деп танимыз. Соның 

ішінде заңды тұлғаның азаматтық құқықтық қатынастардағы құқықтары мен 

міндеттерін иемденеді деп түсінеміз. Азаматтық-құқықтық қатынастардың 
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толыққанды субъектісі ретінде мемлекет пен өзге субъектілердің арасында 

түрлі мүліктік, мүліктік емес игіліктер мен құқықтарға қатысты дау 

туындамай тұрмайды. Алайда, жоғарыда қарастырғанымыздай мемлекеттің 

де, соның ішінде шет мемлекеттің іске қатысушы ретіндегі азаматтық 

процестік тұлғасы нақты айқындалмаған. 

ҚР АК-нің нормаларына сәйкес мемлекет азаматтық құқықтық 

қатынастарда заңды тұлғалардың құқықтары мен міндеттерін иеленсе, дәл 

осындай түсінікпен шет мемлекет те сол елдің заңнамасына сәйкес құрылған 

шетелдік ұйымның заңды мүдделері мен міндеттерін иеленеді деп 

есептейміз. Осылайша, шет мемлекеттің азаматтық процестік құқық 

қабілеттілігі ҚР АПК-нің 474-бабында көзделгеніндей шетелдік ұйымның 

құқық қабілеттілігімен бірдей сол елдің заңымен айқындалатын болады деп 

түсінеміз. Себебі, ҚР АПК-нің 494-бабы шет мемлекет қатысуымен сот ісін 

жүргізуде шет мемлекеттер заңды тұлғаларға, соның ішінде шетелдік заңды 

тұлғаларға қатысты ережелерді иеленетінін айқындайды. 

Алайда, ҚР АПК-нің 466-бабы Қазақстан Республикасының соттары 

қарайтын шетелдік тұлғалар қатысатын істер ретінде ел аумағында 

«жауапкер-ұйымның» орналасуын немесе «жауапкер азаматтың» тұрғылықты 

жерінің болуын талап етеді. Берілген нормадан түсінетініміз, шетелдік 

тұлғалар ретінде шетелдік ұйым немесе шетел азаматы ғана бола алады. 

Сонымен бірге мұндай «ұйымның» тұрғылықты жері болуы шарт. Осындай 

көзқараспен қарасақ, «мемлекет» ұйым ретінде саналады ма? Себебі, 

көптеген мемлекет теориясын зерттеуші ғалымдар «мемлекетті саяси-

аумақтық егеменді ұйым» ретінде қарайды [107, 17б.]. Әлде ұйым ретінде тек 

заңды тұлғаға тән белгілері бар азаматтардың бірлестігі танылады ма? Заңды 

тұлға құрмай-ақ ұйым ретінде танылатын шетелдік ұйымдардың азаматтық 

сот өндірісіндегі жағдайы қалай болады? 

Азаматтық процестік заңның нормаларына талдау жүргізу азаматтық 

сот процесінің қатысушысы ретіндегі шетелдік тұлғаның тізімінің толық 

еместігін көрсетті. Оның ішінде шет мемлекеттердің азаматтық процестің 

қатысушысы ретіндегі орны нақты айқындалмаған. 

Шет мемлекеттің азаматтық сот процесінде іске қатысушы ретінде 

нақты айқындалмағандығына қарамастан, ҚР АПК-нің 477-бабы шет 

мемлекеттің юрисдикциялық иммунитетін қарастырады. Оған сәйкес 

Қазақстан Республикасында шет мемлекет соттық иммунитетті, талап 

қойылған жағдайда оған қарсы иммунитетті, сондай-ақ сот актісін 

мәжбүрлеп орындауға қарсы иммунитетті иеленеді және де бұл 

юрисдикциялық иммунитет деп танылған. Шет мемлекет юрисдикциялық 

иммунитетті қолдана алмауының жағдайы ҚР АПК-нің 484-бабында 

көзделген. Оған сәйкес шет мемлекет Қазақстан Республикасы мен оның 

меншігінің юрисдикциялық иммунитетін бұзған жағдайда пайдалана 

алмайды. 

Жеке құқықтық қатынастың қатысушысы болып табылатын шет 

мемлекеттердің құқықтық жағдайы олардың өзге елдің юрисдикциясынан 

соттық иммунитеті болуымен ерекшеленеді. Мемлекет азаматтық сот 
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процесінде іске қатысушы болып табылатынын отандық және шетелдік заң 

ғылымында айтылып келеді. Ресей ғалымдары А.В. Юдин, М.А. Агаларова өз 

еңбегінде шет мемлекеттер азаматтық сот процесіне қатысуы жалпы 

ережелердің негізінде жүргізіледі, алайда олардың юрисдикциялық 

иммунитетті пайдалана алатынын айтады [161, 46б.]. 

Келесі бір ғалымдар шет мемлекеттерді азаматтық процестің 

қатысушысы ретінде қарастыра отырып, олардың басқа мемлекеттердің 

юрисдикциясынан оқшаулануға құқылы екендігімен ғана ерекшеленетінін 

көрсеткен. Ең алдымен бұл мемлекеттердің егемендігі мен теңдігінің 

халықаралық құқықтық қағидаттарынан туындайтынын алға тартады [162, 

30б.]. 

Мемлекетті, оның ішінде шет мемлекетті азаматтық процестің 

толыққанды қатысушысы ретінде атаған қазақстандық ғалымдар да бар [163, 

55б.]. 

Иммунитет құқықтық қатынасқа түсетін субъектілердің біреуіне 

өзіндік жеңілдік пен артықшылық береді. Келесі бір зерттеуімізде 

барлығымызға белгілі иммунитет мемлекеттің егемендік құқығынан 

туындайды және рим құқығындағы «теңдес теңдеске билік ете алмайды» 

деген аксиомаға сәйкес келетінін қарастырып, жарияланған ғылыми еңбекте 

талданды [164, 233-238б.]. Сондықтан да, қандай да бір мәселеге байланысты 

болмасын сот өндірісін жүргізуге мемлекеттің келісімі қажет етіледі, себебі 

бір мемлекетті оның келісімінсіз не оны тарапынан юрисдикциялық 

иммунитет бұзылмайынша келесі бір мемлекет сотымен жауаптылыққа 

тартуы ақылға қонбайды. Кейбір авторлар мұндай келісім бұл туралы 

халықаралық шартта көзделуі немесе дипломатиялық жолмен беріледі [165, 

28-29б.] десе, келесі бір ғалымдар Қазақстан Республикасы мен АҚШ 

арасындағы капитал салымын қолдау мен өзара қорғау туралы 1992 жылғы 

19 мамырда Вашингтон қаласында жасалған келісімді [166] мысалға келтіре 

отырып халықаралық шарттарда юрисдикциялық иммунитеттен бас тартып 

екі мемлекеттің меншігіне қатысты дау туындаған жағдайда сот өндірісін 

жүргізуге келісім беретінін алға тартады [167]. Бұдан бөлек, заңгер ғалым 

М.К. Сулейменов мемлекеттің соттық иммунитеттен ерікті бас тартуының 

тағы бір негізі ретінде заң актілерінде немесе нақты бір азаматтық-құқықтық 

шарттарда көзделген реттерді атаған. 

Иммунитет екі бағытты қамтиды: бірінші, өзге мемлекеттің аумағында 

жеке құқықтық қатынастарды жүзеге асырған мемлекетке қатысты бағыт; 

екінші жеке құқықтық қатынастарды өз аумағында жүзеге асыруға рұқсат 

берген мемлекетке қатысты бағыт. 

Бірінші жағдайдағы иммунитет бұл мемлекеттің шет мемлекетті соттық 

юрисдикцияны қолданудан босатуға құқығына байланысты, яғни біздің 

мемлекетіміз шет мемлекетке қатысты соттық, әкімшілік және өзге де 

мәжбүрлеу шараларын қолданбауға құқылы екендігін білдіреді. Еліміздің 

егеменді құқығын және халықаралық құқықтық нормаларға сүйене отырып, 

ҚР АПК-нің 477-бабы шет мемлекеттердің иммунитетті қолдануға рұқсат 

береді. 



81 
 

Екінші жағдайдағы иммунитет еліміздің толықтай аумақтық 

юрисдикцияны қолданудан бас тартуға құқылы екендігін айқындайды. 

Осыған сәйкес, азаматтық процестік заңнамада көрсетілген төмендегідей 3 

жағдайдан басқа кездерде Қазақстан Республикасының соттық 

юрисдикциясын қолдануда бас тартады. Мұндай жағдайлар ретінде: 

Қазақстандық ғалым, профессор М.К. Сулейменов мемлекет 

иммунитетінің үш түрін былайша түсіндіреді: 

1) соттық иммунитет – бір мемлекеттің келесі мемлекет сотттылығына 

жатпауы. Яғни белгілі заңды формулаға сәйкес «теңдес өз теңдесінің үстінен 

юрисдикцияға ие бола алмайды»; 

2) талап қоюды қамтамасыз етуге қарсы иммунитет – мемлекеттің 

келісімінсіз оның мүлкіне қатысты мәжбүрлеу шараларын қолдануға 

болмайтындығын білдіреді; 

3) сот шешімін мәжбүрлеп орындауға қарсы иммунитет [167]. 

Сонымен қатар, азаматтық құқық ғылымында мемлекеттің 

юрисдикциялық иммунитетінен бөлек шет мемлекеттің меншігіне қол 

сұқпаушылық сияқты жалпы иммунитет жайында [168, 445-446б.] және де 

шет мемлекет құқығын қолданудан иммунитет жөнінде де зерттеулер [169, 

257б.] бар екендігін атап өткен: 

1) шет мемлекеттің соттық иммунитеттен бас тартуға келісуі; 

2) шет мемлекет Қазақстан Республикасы мен оның меншігінің 

юрисдикциялық иммунитетін бұзуы; 

3) мемлекеттің егемен билігін жүзеге асырудан басқалай қызметтерді 

жүзеге асыруы қарастырылған. 

М.К. Сулейменов еліміздің, сондай-ақ көршілес мемлекеттерді шет 

мемлекеттерге қатысты соттық иммунитет қарастыру немесе қарастырмауды 

өзіндік шешу ережесі бұрынғы Кеңес Одағы мемлекеттерінде қалыптасқан 

абсолютті егемен билігі теориясының кеңінен жайылуына байланысты деп 

көрсеткен [167]. 

Ғылыми әдебиет иммунитеттің келесідей нысандарын қарастырады:  

1) абсолюттік иммунитет, оған сәйкес мемлекет өз қызметінің 

сипатына қарамастан, яғни жария биліктік функцияларды іске асыруда ғана 

емес, сонымен қатар жеке құқықтық қатынастарда да иммунитетті 

толығымен пайдалана алады дегенді білдіреді [170, 81б.]; 

2) функционалдық иммунитет, оның негізінде мемлекеттің қызмет 

аясын мемлекеттің егемен билігін жүзеге асыратын мемлекет пен жеке 

құқықтық қатынастарға түсудегі мемлекеттің қызметін ажырату жатыр. Оны 

қолдайтын ғалымдар мемлекет жария-құқықтық функцияларды жүзеге 

асыруда ғана соттық иммунитетті қолданады, жеке құқықтық қатынастарда 

кәсіпкерлік қызметпен айналыса отырып, мемлекет соттық иммунитетті 

пайдалана алмайды деп есептейді [171, 68б.]. 

Заң әдебиеттерінде мемлекет иммунитетінің – шектеулі иммунитет 

сияқты үшінші түрі айтылып келеді. Функционалды иммунитеттен 

айырмашылығы шектеулі иммунитет мемлекет қызметін жария-құқықтық 

және жеке құқықтық деп бөлуде емес, мемлекет иммунитетті қолдана 
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алмайтын нақты жағдайларды анықтауында деп есептеледі [169, 257б.]. 1972 

жылғы 16 мамырда Еуропа Кеңесінде қабылданған Мемлекеттердің 

иммунитеті туралы Еуропалық Конвенция және оған қосымша хаттама 

шектеулі иммунитеттің жарқын көрінісі екендігін ғалымдарымыз атап өтеді 

[167]. Аталмыш Конвенцияға сәйкес иммунитетті пайдалануға мүмкін 

болмайтын бірнеше жағдайлар қарастырылған. Айталық, мұндай жағдайлар 

ретінде қойылған негізгі талапқа қарсы талап қойылуын Конвенция 

қарастырады. Қолданыстағы ҚР Азаматтық процестік кодексі де шет 

мемлекеттердің иммунитетін шектейтін ережелер ретінде шет мемлекеттің 

алғашқы болып талап қоюы, сондай-ақ құқықтық фактілерге немесе 

қатынастарға негізделген қарсы талап қоюын қарастырған. Осы жағдай 

Қазақстан Республикасы мен оның меншігінің юрисдикциялық иммунитетін 

бұзу болып саналады. 

Шет мемлекеттер иммунитетінің шектеулі болуының тағы бір негізі 

болып шет мемлекеттің Қазақстан аумағында кәсіпкерлік қызметті іске асыру 

кезінде даудың туындауын атаймыз. Шет мемлекет жасаған мәміленің оның 

егемен билігін жүзеге асырумен байланысты болғандығы немесе 

болмағандығын анықтауда Қазақстан Республикасының соты даудың мәні 

болып отырған мәміленің сипаты мен мақсатын назарға ала отырып шешеді. 

Шет мемлекеттердің қатысуымен азаматтық сот ісін жүргізудің 

заңнамасын талдай келе төмендегідей қорытындыларға келуге болады: 

1) шет мемлекеттің жеке құқықтық қатынастардың қатысушысы 

ретіндегі құқықтық режимінің басты ерекшелігі ретінде оның Қазақстан 

Республикасы сотының юрисдикциясынан иммунитетінің болуы десек 

қателеспейміз. Юрисдикция шет мемлекеттердің егемен құқығынан 

туындайды және мемлекеттік билікті құрап, оның заң шығарушы, атқарушы 

және сот тармақтарының тәуелсіздігін білдіреді. Қазақстан Республикасының 

азаматтық процестік заңнамасының нормаларын талдау нәтижесінде шет 

мемлекеттердің соттық иммунитетін иемденуінің, оның шектелуінің 

негіздерін айқын екендігі анықталды. Және де Ресей, Қырғыз Республикасы, 

Өзбекстан сияқты көршілес мемлекеттердің азаматтық процестік 

заңнамаларымен салыстырмалы-құқықтық талдау шет мемлекеттердің 

азаматтық-процестік жағдайын анықтауда еліміздің азаматтық процестік 

заңнамасы әлдеқайда озық тәжірибелермен толысқандығын анықтауға 

мүмкіндік берді. 

2) азаматтық процестік заңнамада шет мемлекеттің соттық иммунитетін 

пайдалану мен шектелуінің заңды негіздері толық айқындалғанына 

қарамастан, шет мемлекеттің азаматтық сот процесіне толыққанды қатысушы 

ретіндегі орны нақтыланбаған. Азаматтық құқықтық қатынастардың тең 

қатысушысы ретінде мемлекеттің, соның ішінде шет мемлекеттердің 

азаматтық дау туындаған жағдайда қажетті іске қатысушы ретіндегі 

азаматтық процестік тұлғасы анықтала түсуі тиіс. Жеке құқықтық 

қатынастарды жүзеге асырған іске қатысушы ретіндегі мемлекеттің (шет 

мемлекеттің) құқықтық жағдайының анықтала түсуі шектеулі соттық 

иммунитетті нақтылауда аса қажет. 



83 
 

3) Қазақстан Республикасының АПК-нің нормаларын талдау нәтижесі 

біздің заңнамамызда шет мемлекеттер шектеулі соттық иммунитетті 

иеленетінін айқындады. Оған дәлел ретінде шет мемлекеттердің соттық 

иммунитетінің олардың егемен билік етуге байланысты емес бірнеше 

жағдайлар қарастырылғаны анықталды. Мұндай жағдайлар ретінде: шет 

мемлекеттің Қазақстан аумағында кәсіпкерлік қызметті іске асыруы кезінде 

туындайтын даулар; шет мемлекеттің ел аумағында құрылған не негізгі 

қызмет орны Қазақстанда орналасқан коммерциялық немесе коммерциялық 

емес заңды тұлғаларға қатысуына қатысты даулар; Қазақстан аумағындағы 

жылжымайтын мүлкіне құқығына байланысты туындайтын даулар; 

зияткерлік меншік объектілеріне, еңбекке, теңіз кемелерін, ішкі суда жүзетін 

кемелерді пайдалануға байланысты т.б. даулар нақтыланған. 
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3 ШЕТЕЛДІК ТҰЛҒАЛАРДЫҢ ҚАТЫСУЫМЕН АЗАМАТТЫҚ 

СОТ ІСІН ЖҮРГІЗУ: ЖАҒДАЙЫ МЕН ДАМЫТУ МҮМКІНДІКТЕРІ  

3.1 Шетелдік тұлғалар қатысатын азаматтық істер бойынша 

Қазақстан Республикасы соттарының құзіреті 

 

1948 жылы 10 желтоқсанда қабылданған Адам құқықтарының жалпыға 

ортақ декларациясы әрбір адамның конституциямен немесе заңдармен 

баяндалған негізгі құқықтары бұзылған жағдайда құзіретті ұлттық соттарда 

құқықтарын тиімді қалпына келтіруге құқығын абсолютті құқық ретінде 

таниды. 

ҚР Конституциясының 77-бабы 3-тармағы 3) тармақшасында 

көзделгеніндей ешкімге де оның келісімінсіз соттылығын өзгертуге болмайды 

[7]. Осы конституциялық нормаға түсіндірме беруде процестік заңнамамен 

істердің әртүрлі категориялары үшін соттылықты анықтауда істердің өзіне 

тән ерекшеліктері, қиындығы, қоғамдық маңызы, оны тиімді әрі жылдам 

шешуді қамтамасыз етудің қажеттілігі ескеріледі. Яғни азаматтық процестік 

заңнамамен көзделген соттылықты өзгерту ҚР Конституциясының 77-бабы 3-

тармағы 3) тармақшасына сәйкес жол берілмейді. Себебі, Конституция 

нормаларының бүкіл республика аумағында тікелей күші болатынын білеміз. 

Тұлғаға және оның талап арызымен қозғалған іске сәйкес келмейтін 

соттылық анықталған және оған тұлғаның келісімі болмаған жағдайда біз 

жоғарыда аталған конституциялық норма бұзушылық болып табылатынын 

зерттеу еңбегімізде толығырақ айтып кеткен болатынбыз [172, 325-338б.]. 

Заң әдебиеттерінде қарастырылған пікірлерге сүйенсек, соттылық – бұл 

соттың ведомстволығына жататын істерді осы сот жүйесіне кіретін әртүрлі 

соттардың арасында бөлу деп көрсетілген [173, 203б.]. Істің соттылығын 

анықтау – нақты бір азаматтық істің оның қандай да бір белгілеріне қарай 

бірінші сатыдағы көптеген соттардың қайсысы қарайтынын зерттеу дегенді 

білдіреді. Қазақстандық авторлар У.Нурмашев пен М.Нурмашева да осыған 

ұқсас анықтама береді. Оған сәйкес  қазақстандық азаматтық іс жүргізу 

құқығындағы соттылық соттардың ведомстволығына жататын азаматтық 

істерді отандық соттардың арасында бөлуді қамтамасыз ететін процестік 

нормалардың жиынтығы [174, 86-101б.]. Дегенмен де отандық авторлардың 

берген анықтамасы шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді 

қараудың ерекшеліктері ескерілмеген. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

істерді қарауда істердің соттылығы екі немесе одан да көп мемлекеттердің сот 

органдары арасында бөлуге жатады. Сондықтан да, отандық соттылық 

ұғымынан шетелдік тұлғалардың қатысуымен істердің соттылығы түсінігінің 

басты айырмашылығы отандық соттармен қаралатын істердің аясын және 

шет мемлекет соттарының істерді қараудағы құзіреттілігінің шегін 

айқындауда жатыр деп есептейміз. 

Соттылық ұғымын ведомстволық ұғымынан ажырата алу қажет. 

Соттылық туралы ережелер азаматтық істерді қарау мен шешу бойынша сот 

жүйесінің ішіндегі нақты бір соттардың құзіреттілігін айқындайды. 

Ведомстволық туралы ережелер жалпы юрисдикциялық соттардың 
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құзіреттілігін өзге соттардан, яғни төрелік, аралық соттардың 

құзіреттілігінен, сондай-ақ құқықтың қандай да бір мәселелерін қарауға 

құзіретті мемлекеттік органдар мен өзге да ұйымдардың құзіреттілігінен 

ажыратады. Демек, ведомстволық дегеніміз – заңмен қандай да бір 

мемлекеттік органның немесе қоғамдық ұйымның қарап шешуіне берілген 

азаматтық істердің сол органдар мен ұйымдардың құзіреттілігіне 

қатыстылығы. 

ҚР АПК-нің 3-тарауымен реттелген соттылық пен ведомтсволық 

ұғымдары құқық қолдану тәжірибесінде дауларды шешудің рәсімін бір 

тәртіпке келтіреді, сот төрелігін жүзеге асырудың жалпы тәсілдерін 

анықтайды, процестік құқық нормаларын дұрыс түсіну мен түсінік берудің 

және қолдануға ықпал етеді. Ведомстволық жоғарыда айтқанымыздай 

соттардың құзіреттілігін соттық емес органдардың құзіреттілігінен 

ажыратады, яғни соттық юрисдикцияның толықтай шегін айқындаса, 

соттылық нақты бір соттың юрисдикциясын анықтап береді. 

Сот билігі ҚР Конституциясының, заңдары мен басқа да нормативтік 

құқықтық актілерінің, сондай-ақ халықаралық актілердің негізінде 

туындайтын барлық істер мен дауларды реттеуге бағытталған.  

Азаматтық сот өндірісінің мейлінше кең таралған түрі талап қою 

өндірісі. Азаматтық сот өндірісінің осы түрінде азаматтық, отбасы, қаржы, 

еңбек, шаруашылық, тұрғын үй, жер және өзге де құқықтық қатынастардан 

туындайтын даулар бойынша істер қаралады. ҚР АПК-нің 14-26 тараулары 

талап қою өндірісінің жалпы ережелерін қамтиды. 

Сондай-ақ, соттардың ведомстволығына: 

1.  құқық туралы дау туындамайтын істер жатады. Олар ерекше іс 

жүргізу өндірісінде, талап қоюдың жалпы шарттарының негізінде қаралады. 

Осы негіздерде қаралатын істер ҚР АПК-нің 31-49 тарауларында 

қарастырылған. Мұндай істердің тізімдемесі ҚР АПК-нің 302-бабында 

көрсетілген, дегенмен де заңмен өзге де істердің осы тәртіпте қаралуы 

көзделуі мүмкін. 

2. ҚР-мен ратификацияланған халықаралық шарттармен, екеуара 

шарттармен және заңмен өзгеше көзделмеген жағдайда шетел 

азаматтарының, азаматтығы жоқ тұлғалардың, шетелдік ұйымдар мен 

халықаралық ұйымдардың, сондай-ақ шет мемлекеттердің қатысуымен 

қаралатын істер жатқызылады. 

3. шет мемлекет соттарының шешімдері мен бұйрығы және шетелдік 

төреліктерінің төрелік шешімдерін тану мен орындауға байланысты істер 

жатқызылады. Шет мемлекет соттарының шешімдері, қаулылары мен 

бітімгершілікке келу туралы ұйғарымдары, сот бұйрықтары мен 

төреліктердің төрелік шешімдері осындай актілерді тану мен орындауды іске 

асыру туралы заңнамада және (немесе) Қазақстан Республикасымен 

ратификацияланған халықаралық шарттарда немесе еліміз қол қойған өзара 

құқықтық көмек туралы екіжақты шарттарда көзделген реттерде танылып, 

орындау іске асырылады. Істердің мұндай категориясы ҚР АПК 501-504 

баптарымен реттеледі. 
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Соттардың ведомстволығына заңдарға сәйкес азаматтық істердің өзге 

де категориясы жатқызылуы мүмкін. Яғни азаматтық сот өндірісі тәртібімен 

қаралатын және шешілетін мәселелердің кең аясы соттардың 

ведомстволылығына кіреді. Сондай-ақ ҚР АПК істерді қандай да бір заңға 

тәуелді акт қабылдау арқылы ведомстволықтан тартып алуға рұқсат бермейді. 

Тұлғалармен ҚР АПК-нің 23-бабы 9-тармағында қаралған мәселелер 

бойынша сотқа жүгінген жағдайда, талап арызды қабылдаудан бас тартылуы 

қажет. Егер қателікпен істі өз өндірісіне алып қоған жағдайда іс азаматтық 

сот өндірісі тәртібінде қаралуға жатпайтындығы себепті тоқтатылуы тиіс. ҚР 

АПК 151-бабы 1-тармағы 1) тармақшасында қаралған жалпы ережелерге 

сәйкес, соттың ведомствлығына жатпайтын талаппен арыз жолданған 

жағдайда, оны қабылдаудан бас тарту туралы ұйғарым шығарылады. 

Ұйғарымда арыз иесіне өз арызымен қандай органға жүгінуі қажет екендігі 

туралы түсіндірме берілуі тиіс. 

Істердің ведомстволығы туралы ережелерді сақтамаған немесе бұзған 

олардың анықтаған кезеңге байланысты төмендегідей процестік салдарларға 

алып келуі мүмкін: 

1) егер сот қателік жіберіп, соттың ведомстволығына жатпайтын құқық 

туралы дауға байланысты істі қозғау жөнінде ұйғарым шығарып қойған 

болса, ҚР АПК 277-бабы 1) тармақшасына сәйкес іс бойынша өндіріс 

тоқтатылуға жатады. Іс бойынша өндірісті тоқтату жөніндегі ұйғарымда сот 

мемлекеттік бажды қайтару мен талапты қамтамасыз ету жөніндегі 

қабылданған шаралардың күшін жою туралы көрсетеді;  

2) егер даудың осы соттың ведомстволығына жатпайтыны сот шешімі 

шыққаннан кейін анықталса, жоғары тұрған сот (апелляциялық, кассациялық 

соттар) іс бойынша шағымды қараған уақытта азаматтық сот өнідірісі 

тәртібімен соттарда қарауға жатпайтын іс бойынша өндірісті тоқтатып 

шығарылған шешімнің күшін жояды. 

Осылайша сот заңмен белгіленген өзінің өкілеттіліктері шегінен асқан 

жағдай ведомстволық туралы ережелерді бұзу деп танылады.  

Соттың ведомстволығына жататын азаматтық құқықтық қатынастардан 

туындаған дау тараптардың жазбаша келісіміне сәйкес заңмен тыйым 

салынбаған жағдайларда медиация тәртібімен, партисипативтік рәсіммен 

шешілуі мүмкін немесе төреліктің қаралуына беріледі [175, 229-233б.]. Дауды 

шешудің баламалы тәсілдерін қолдану мен орындаудың шарттары мен 

негіздері ҚР АПК-нің 17-тарауымен реттеледі. Шетелдік тұғалардың 

қатысуымен азаматтық даулар балама тәсілдермен шешілген жағдайлар осы 

тақырыпта зерттеген ғалымдардың еңбектерінде кездеседі [176, 119-129б.]. 

Азаматтық дауларды баламалы тәсілдермен шешудің артықшылығы: өзара 

татуласудың шарттық сипаты, еріктілік, тараптардың өзара әріптестігі, уақыт, 

қаржы үнемдеу, тараптардың арасындағы қарым-қатынастың бұзылмауы, 

құпиялылық, мемлекеттің араласпауы. 

Сот тәжірибесінде соттың қарауына ортақ негіздерден туындайтын 

бірнеше талап қойылатын жағдайлар жиі кездеседі. Және де бұл талаптардың 

кейбіреулері соттың қарауының ведомстволығына жатпауы мүмкін. 
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Талаптарды бұзу олардың заңға сәйкес дұрыс қарауға мүмкіндік бермесе, 

олар ҚР АПК-нің 25-бабы 1-тармағына сәйкес сотпен қаралуға жатады. 

Талаптарды заңды және дұрыс шешуге нұқсан келтірмейтіндей бір-бірінен 

бөлек қарауға болған жағдайда, сот өзінің қарауына жататын талаптарды 

өзінің өндірісіне қабылдайды, талап арыздың азаматтық сот өндірісінде 

қаралмайтын өзге бөліктерінде қабылдаудан бас тартуы тиіс. Осы жағдайда 

осы талаптар бойынша қандай органға жүгінуі қажет екені түсіндіріледі. 

Даудың ведомстволылығына қатысты түсіндірме берудегі күмәнді тұстары 

болған немесе заңдық коллизиялар туындаған жағдайларды қарау соттың 

құзіретіне жатқызылған. 

Соттылық – бұл соттардың ведомтсволылығына жататын істерді сот 

жүйесінің нақты бір сотының қарауына берудегі қатыстылығын анықтау. 

Соттылықтың бірнеше түрлері ажыратылады: тектік соттылық, аумақтық 

соттылық, баламалы соттылық, айрықша соттылық, шарттық соттылық, 

істердің байланысы бойынша соттылық. 

Азаматтық істердің тектік соттылығын анықтаудың басты ережесі 

азаматтық істерді бірінші сатыдағы сот ретінде - аудандық (қалалық) және 

оларға теңестірілген соттар қарауын айтамыз. ҚР АПК 27-бабы бірінші және 

екінші бөліктерінде қаралған істер аудандық (қалалық) және оларға 

теңестірілген соттардың қарауынан тыс қалып, тиісті мамандандырылған 

соттардың қарауына беріледі. 

ҚР АПК-не аумақтық соттылық сияқты жаңа ұғымды енгізе отырып, 

заң шығарушы оның түсінігін бермеген. Азаматтық іс жүргізу құқығы 

ғылымында аумақтық соттылық – сот жүйесіндегі бір деңгейлі соттардың 

соттылығын олардың қызмет аясы таралатын аумағына қарай анықтауға 

бағытталған. Яғни аумақтық соттылықтың ережелеріне сәйкес сот 

жүйесіндегі бір деңгейлі соттардың бірінші сатыда азаматтық істі қарау мен 

шешуге құзіретті екенін анықтайды. Әдетте мұндай соттылық іске қатысушы 

субъектілердің біреуінің белгілі бір аумақта болуымен немесе даудың мәні 

мен тұлғаның мәртебесіне де байланысты болуы мүмкін дегенмен де бұл 

дауда белгілі бір аумақпен байланысты болуы қажет. 

Аумақтық соттылықтың жалпы ережелері ҚР АПК-нің 29-бабында 

қамтылған [8]. Жалпы ережелерге сәйкес талап арыз жауапкер азаматтың 

тұрғылықты жері немесе жауапкер ұйымның орналасқан жері бойынша 

беріледі. Біздің жағдайымызда шетелдік тұлғалар – шетел азаматының 

Қазақстан аумағында тұрғылықты жері, шетелдік заңды тұлғаның ел 

аумағында орналасуы басты шарт. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

қаралатын азаматтық істерді ҚР АПК 466-бабы бірінші бөлігінде аумақтық 

соттылықтың ережелерімен қаралатын істер қарастырылған. Қазақстан 

Республикасының аумағында жауапкер шетел азаматының тұрғылықты жері 

болған немесе жауапкер шетелдік ұйымның тұрған жері болған жағдайда 

азаматтық істер ҚР соттарымен қаралады. Бұл істер егер тараптармен 

шарттық соттылыққа байланысты келісім болмаса, аумақтық соттылық 

қағидатына сәйкес қаралуға жатады. 
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Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық даулардың соттылығы 

туралы айтқанымызда халықаралық құқық пен шет мемлекет заңнамасының 

қолданылуын ескере келе әдетте эксаумақтық соттылық туралы айтуымыз 

керек [177]. Әдетте бұл құбылысқа қатысты юрисдикция термині 

қолданылады. Ғылыми әдебиеттерде эксаумақтық юрисдикция деп биліктік 

өкілеттіліктердің мемлекеттен тыс аумақтарға да тарауы қарастырылады [178, 

160-180б.]. Сондықтан да эксаумақтық соттылық түсінігі істерді қараудың 

аумақтық белгісін жойып, істі қарайтын соттарды аумаққа қатыссыз 

анықтайды [179, 649-674б.]. Дегенмен де аумақтық соттардың шешімдерінің 

күші сол аумақтарда болады. 2021 жылғы 20 желтоқсандағы Қазақстан 

Республикасы заңымен ҚР АПК-не өзгерістермен эксаумақтық соттылық 

ұғымы енгізілген. Біз эксаумақтық соттылықты енгізуді екі түрлі мәнде 

түсінеміз. Біріншісі, тараптары Қазақстан азаматтары болып табылатын 

шетелдік элементпен күрделенбеген республика деңгейіндегі эксаумақтық 

соттылық. Оған сәйкес, талап қоюшы сотқа талап арыз берген сәтте өзінің 

эксаумақтық соттылыққа қарсы не қарсы еместігін білдіреді. Қарсы болған 

жағдайда әрине соттылық мәселесі соттылықтың жалпы және арнайы 

ережелеріне сәйкес шешіледі. Қарсы болмаған жағдайда азаматтық іс 

ақпараттық жүйе арқылы автоматты түрде соттылықтың ережелері сақтала 

отырып, бір деңгейдегі құзіретті соттар арасында бөлінеді. Бұл сот 

жүйесіндегі сыбайлас жемқорлық тәуекелдерін болдырмау және халқы жиі 

елді-мекендердегі соттардың жүктемесін азайту, сондай-ақ сот тәжірибесін 

тұрғындар саны аз елді-мекендерде жетілдіруге бағытталған қадам болатын. 

Екіншісі, шетелдік элементпен күрделенген халықаралық деңгейдегі 

эксаумақтық соттылық. Соттылықтың бұл түрінің мақсаты - материалдық 

құқықтық қатынастарда болашақта туындауы мүмкін даудың соттылығын 

шарттық соттылық туралы келісімде алдын ала анықтау. 

Өкінішке орай заң шығарушы республика деңгейіндегі соттылықты 

эксаумақтық қағидатқа сәйкес анықтауды ҚР АПК-нің 32-бабына енгізіп, 

жоғарыда біз қарастырған оның мәні өзгерді. ҚР АПК-нің 32-бабы шарттық 

соттылықтың тетіктерін қарастырады. Істердің соттылығын шарттық 

соттылық қағидатына сәйкес анықтау бұл материалдық құқықтық қатынасқа 

түсетін субъектілердің процестік келісім негізінде болашақта туындауы 

мүмкін даудың қаралатын сотты алдын ала екі тараптың келісімімен 

анықтауы. Сондықтан да қандай да бір эксаумақтық соттылықты таңдай 

алады деген өзгеріссіз де шарттық соттылық ережелері эксаумақтық 

соттылықты таңдауға мүмкіндік беретін еді деп ойлаймыз. Яғни ҚР АПК-нің 

32-бабының ережелері 2021 жылғы өзгерістерге дейін де талап қоюшы мен 

жауапкерге соттылықты таңдауда ешқандай шектеу қоймаған болатын. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын істердегі шарттық 

соттылықтың эксаумақтық соттылықтан айырмашылығы – шарттық 

соттылықта тараптар алдын ала процестік келісімде соттардың айрықша 

соттылығына жататын даулардан басқа дауларды нақты қандай сот 

қарайтынын өздері айқындайды. Ал тараптардың эксаумақтық соттылықты 

таңдау туралы келісімінде нақты бір сотты таңдау құқығы арнайы ақпараттық 
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жүйеге беріліп, ол өз өлшемшарттары негізінде іс қандай сотпен 

қаралатынын анықтайды. 

Сондықтан ҚР АПК-не енгізілген эксаумақтық соттылық туралы ереже 

шарттық соттылықтан істерді бөлудің механизмімен ғана ажыратылады. 

Бірінші жағдайда сен үшін ақпараттық жүйе таңдау жасаса, екінші жағдайда 

шетелдік тұлғамен материалдық қатынастарға түсе отырып алдын ала 

субъектінің өзі соттылықты таңдайды. Және тағы бір маңызды тұсы  

ақпараттық жүйемен соттылықты таңдау - екі тараптың келісімі болған 

жағдайда ғана жасалады. Сондықтан эксаумақтық соттылықтың дәл осындай 

ережелермен реттелуі жоғарыда біз қарастырған мақсатқа жеткізбейді деп 

ойлаймыз. 

Эксаумақтық туралы норма ҚР АПК-нің 30-бабының құрамында 

қарауға немесе жекеше норма ретінде енгізуге болатынын айтқымыз келеді. 

Сонымен қатар, жауапкердің келісімін алу да қажет емес деп ойлаймыз, талап 

қоюшының ерік білдіруі жеткілікті деген ойдамыз. Кейбіреулер бұл жерде ҚР 

Конституциясының соттылықты тұлғаның келісімінсіз өзгертуге болмайды 

деген нормасы бұзылады деуі де мүмкін. Біздің ойымызша бұзылмайды. 

Біріншіден, кез келген азаматтық сот өндірісі талап қоюшының ерік 

білдіруімен басталатынына мән бергіміз келеді. Сондықтан оның бастамасы 

бойынша қозғалған азаматтық іс қай сотпен қаралатыны туралы мәселеге 

талап қоюшының келісім беруі жеткілікті деп түсінеміз. Екіншіден, осы 

жағдайда талап қоюшы жауапкерге қарағанда басым жағдайға ие болмайды 

ма деген тұсына мән берілуі керек. Себебі, азаматтық процестік құқықтық 

қатынастар - тараптардың теңдігіне негізделген құқықтық қатынастардің бір 

түрі. Бұл жерде де біз тараптардың теңдігі қағидаты бұзылмайды деп 

ойлаймыз. Өйткені, азаматтық істі қарайтын нақты сотты талап қоюшы 

дербес таңдамайды. Істі қарайтын сот ақпараттық жүйемен таңдалады. Бұл 

жағдайда азаматтық сот ісін жүргізудің тараптардың тең құқылығы мен 

жарыспалылығы қағидаты толық сақталады.  

Әрине, ұсынылып отырған механизмге сәйкес эксаумақтық соттылықты 

таңдай отырып тараптар қолайсыз сотпен кезігуі әбден мүмкін. Ақпараттық 

жүйемен таңдалған соттың алыс орналасуы, дәлелдемелерді ұсынудың 

қиындығы сияқты т.б. қиындықтарға тап болады. Дегенмен де әлемдік 

тәжірибеде қалыптасқан практика бар екенін айта кетуіміз керек. Осылайша, 

жалпы құқықта қолайсыз соттың тұжырымдамасы қалыптасқан. Мысалы, 

АҚШ-да дәлелдемелерге қол жеткізу қиындатылған, куәлердің сотқа келуден 

жалтаруы немесе қиындығы, куәлардың алып келумен және сот процесінің 

шығыстарына, жылдамдығы мен қолайлылығына байланысты кететін 

шығынның көп болуы, болашақ шешімнің орындалу деңгейі, әділ соттық 

талқылауға құқығын іске асыруға кедергілер болған соттар қолайсыз соттар 

деп көрсетіледі [180, 48-49б.]. 

Азаматтық істердің аумақтық соттылығына жататын істерді өндіріске 

алуда істердің белгілі бір категориясы бойынша немесе нақты бір 

жағдайларда талап қоюшының істі қарайтын сотты дербес таңдау құқығы 

бар. Баламалы соттылыққа сәйкес қаралатын осындай азаматтық істер 
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шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын істерде де кездеседі. Айталық, 

ҚР АПК-нің 466-бабы 2-бөлігі 1), 3), 4), 8) тармақшалары кодекстің 30-

бабында қаралған баламалы соттылықтың ережелеріне сәйкес талап 

қоюшының таңдауы бойынша соттылығы анықталады. Мысалы, талап 

қоюшының таңдауы бойынша шетелдік ұйымның басқару органы, өкілдігі не 

филиалы Қазақстанның аумағында болған жағдайда шетелдік тұлға 

қатысатын істі Қазақстан Республикасының соттары қарайды. Азаматтық 

істерді аталмыш категорияға  жатқызуға мүмкіндік беретін жағдайлар ретінде 

әкелікті анықтау, алимент өндіріп алу, мертігу, денсаулыққа басқа да залал 

келтіру, асыраушысынан айырылу және т.б. жағдайлар қарастырылған. Біздің 

ойымызша, мұндай баламалы соттылықты енгізу арқылы заң шығарушы 

талап қоюшының (соның ішінде ҚР азаматы болған жағдайда) соттық 

қорғалу құқықтарын іске асыруға барынша мүмкіндік беру, сондай-ақ осы 

істер бойынша дәлелдемелерді жинауды, ұсыну мен зерттеуді жеңілдету 

мақсатын ұстанған деп ойлаймыз. Және заңдық техника мен істі қарауды 

жеделдету мен әділ шешім қабылдау тұрғысынан бұл дұрыс шешім болған 

деп есептейміз. 

Соңғы уақыттарда трансшекаралық коммерциялық келісім-шарттарды 

жасаудың жиілеуі істердің соттылығын анықтауда соттарды таңдау туралы 

келісімнің әрекет етуі, шынайы іс-тәжірибеде мұндай келісімдердің 

әрекетінің шектеулі болуы туралы зерттеулер молынан кездеседі. 

Индонезиялық ғалым Afifah Kusumadara соттарды таңдау бойынша 

тараптардың келісімінде көрсетілген шетелдік соттардың юрисдикциясы 

Индонезия заңнамасымен реттелмейтінін Bali Energi, Indah Kiat Pulp и 

Pelayaran Manalagi ұйымдарымен болған азаматтық істер бойынша 

дәлелдеген. Бұл соттардың таңдау туралы тараптардың келісімін қамтамасыз 

етуде индонезиялық соттардың істерді қарауын әркелкі етеді және Индонезия 

құқықтық жүйесінде соттылықты таңдау келісімін орындауға байланысты 

мәселелер кездеседі деп көрсетеді. Бұл мәселелер құқықтық айқындылықты 

болдырмай дауларды тиімсіз шешуге ұрындырады. Өзінің еңбегінде аталмыш 

автор индонезиялық халықаралық жеке құқық туралы заңды қабылдап, 2005 

жылғы 30 маусымда қабылданған сотты таңдау туралы келісімдер туралы 

Конвенцияға (Гаага) қосылуды ұсынады [181, 424-449б.].  

Айрықша соттылық мемлекеттің егемен құқығынан тарайды және 

Қазақстан Республикасының егеменді билігін жүзеге асыруға байланысты 

қатынастардан туындайтын дауларды ҚР соттарымен қарауды ұйғарады. 

Осындай істердің қатарына Қазақстанда орналасқан жылжымайтын мүлікке 

құқыққа байланысты істерді, сондай-ақ республика аумағында тасымал 

шартынан туындайтын дауларға байланысты істерді жатқызамыз. 

Соттардың юрисдикциясын танымау мен әкімшілік кедергілер жасау 

турасындағы зерттеулерде Еуропалық Одақ елдерінде шетелдік элементпен 

істерді қарауда ұлттық соттардың юрисдикциясының шектелуі мәселелері 

ғылыми еңбектерде кеңінен қаралған. ЕО елдеріндегі мемлекеттің соттық 

иммунитетін пайдалану мәселесі де қазіргі уақыттағы басты мәселелердің 

бірі. ЕО Хартиясымен кепілдендірілген сотты таңдау құқықтарын Адам 
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құқықтары туралы Европа Конвенциясына және Ұлыбританияның 

заңнамасының аясында қолдануға байланысты әрекет етуінде туындайды. 

Практикалық мысал ретінде Andrew Sangar Апелляциялық соттың Адам 

құқықтары туралы Европа Конвенциясының 6 (1) бабы мен ЕО Хартиясының 

47-бабын қолдануын қараған. «Бенхарвуш Суданға қарсы» ісі Лондонда 

орналасқан шетелдік елшіліктің ішкі қызметі қызметкерлерімен Судан мен 

Ливияға қарсы қозғалған болатын. Еңбек авторы бірнеше істерді талдай келе, 

мемлекеттердің иммунитетінің болуы соттардың юрисдикциясын шектемейді 

деп есептейді [182, 213-228б.]. 

Азаматтық істер бойынша сот төрелігін іске асырудың сапасын көтеру 

мақсатында ҚР АПК-нің 27-бабы іске қатысушылардың субъектілік құрамын 

ескере отырып істерді мамандандырылған экономикалық ауданаралық 

соттармен және Астана қаласының ауданаралық мамандандырылған 

экономикалық соттарымен қарауды ұсынған. Бұл тектік соттылықты 

қалыптастыру мақсатында және соттарды кәсібилендіруді жолға қоюда 

маңызды қадамдардың бірі. 

Тараптардың арасында дәл сол нысанда және дәл сол негіздер бойынша 

Қазақстан Республикасымен сот шешімдерін өзара тану мен орындау туралы 

халықаралық шарт жасасқан шет мемлекеттің сотымен қабылданған шешім 

бар болса Қазақстан Республикасының соты талап арыз бойынша сот ісін 

жүргізуден бас тартады немесе іс бойынша сот ісін жүргізуді тоқтатады. Дәл 

сол сияқты Қазақстан Республикасының аумағында шешімдері танылуға 

және орындалуға жататын шет мемлекеттің сотында дәл сол негіздер мен дәл 

сол нысана бойынша азаматтық іс қозғалған болса Қазақстан 

Республикасының соты талап арызды қайтарады немесе оны қараусыз 

қалдырады. 

Қорыта айтқанда, шетелдік элементпен күрделенетін және міндетті 

түрде тараптардың бірі шетелдік тұлға болып табалатын халықаралық 

дауларды тиімді шешу процестік ерекшеліктер мен құқықтық механизмдерді 

терең түсінуге байланысты деп есептейміз. Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді өндіріске алуда соттардың юрисдикциясы мәселелерін, 

құжаттарды заңдастыру мен материалдық құқықтағы келіспеушіліктерді 

мұқият талдауды қажет етеді. Халықаралық қатысушысы бар азаматтық 

істерді табысты жүргізудің басты факторы - бұл ұлттық заңнамамен қатар 

халықаралық құқық нормаларын да дұрыс түсіндіру деп есептейміз. Бұл 

азаматтық істі өндіріске қабылдау мен ҚР құзіретті соттарында дұрыс әрі әділ 

қаралуының негізгі қадамы. Бұл өз кезегінде шетелдіктердің қатысуымен 

азаматтық істерді қазақстандық соттардың қарауына алардан бұрын 

соттылық мәселелерін жете тексеріп, сот төрелігін іске асырудың 

қағидаттарын сақтау мен сот актілеріне шағым жасаудың ерекшеліктерін 

ескеруді талап ететінін байқатты. Осы категориядағы азаматтық істерді 

қараудың кешенді сипаты тараптардың құқықтық позициясын бағалауға 

ерекше мән беруді және халықаралық дауларды шешудің мейлінше тиімді 

механизмдерін таңдауды сұранады. 

Қорыта келе, ҚР АПК-не енгізілетін кез келген өзгерістер алдын ала 
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ойластырып амал жасауды және қолданыстағы кодекске ұқыпты қарауды 

талап етеді. Осыған байланысты азаматтық сот ісін жүргізудің мақсаты мен 

міндеттерін әрдайым есте сақтауымыз керек. Соның ең алғашқысы - 

азаматтар мен ұйымдардың, мемлекеттің бұзылған немесе дауланатын 

құқықтары мен заңды мүдделеріне байланысты азаматтық істерді дұрыс және 

дер уақытында, құзіретті соттармен қарау мен шешу. 

Талдау нәтижесінде заң шығарушы азаматтық сот процесіне 

эксаумақтық соттылықты енгізудің мәнін аса табысты іске асырмағанын 

байқадық. Бір ғана эксаумақтық соттылық туралы ережелердің дұрыс 

енгізілмеуі соттылықтың өзге  түрлерінің мәнін жоюға алып келген. 

Дегенмен де, соттылықтың осы түрінің болашағы зор екенін ескере келе 

азаматтық процестік заңнаманы өзгерту мен толықтыру жұмыстары әлі де 

жалғасады деп ойлаймыз. Алдағы уақытта осы бағыттағы жұмыстар кешенді 

жүргізілуі қажет. Бұл эксаумақтық соттылықты тек азаматтық сот ісін 

жүргізуде ғана емес, сонымен бірге әкімшілік істерді қарауда да енгізуге 

мүмкіндік береді деген қорытындыға келдік. 

 

 

3.2 Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот ісін 

қозғаудың ерекшеліктері 

 

Азаматтық сот ісін қозғау азаматтық процестің бастапқы кезеңі. Бұл 

кезеңде сот және іске өзге де қатысушылар белгілі бір процестік әрекеттерді 

іске асыруымен ерекшеленеді. Осы кезең соттық қорғауға құқығын 

қамтамасыз етуді қалыптастыратын негізгі кезең болып табылады.  

Қарастырып отырған кезеңнің мақсаты болып азаматтың сотқа жүгіну 

құқығын іске асыру, азаматтық істердің дұрыс және дер кезінде қаралуы мен 

шешілуін қамтамасыз ету табылады. Бұл мақсатқа жетудің міндеттері: а) 

сотқа талап қоюды жолдаудың жеткіліктілігін дұрыс және дер уақытында 

тексеру; ә) нәтижесінде талап қоюды сот өндірісіне қабылдау мәселесін 

шешу; б) мүдделі тұлғаның соттың құқықтық дауды шешу бойынша 

процестік қызметін заңға сәйкес бастауы в) бұдан әрі материалдық-құқықтық 

дауды қарау мен шешуге байланысты жүргізілетін сот қызметінің мәнін 

анықтау [183, 12б.]. 

Осы кезеңде сот азаматтық іс бойынша талап арызды өз өндірісіне 

қабылдау мүмкіндігі мен әрі қарай істі қарау туралы мәселелерді шешеді. 

Шетелдік тұлғалар қазақстандықтармен қатар процестік құқықтарды 

пайдалануы және процестік міндеттерді тең атқаруына байланысты талап 

арызды егер ол заңда көзделген нысан мен мазмұнына сәйкес болса және 

ведомстволық пен соттылық талаптары сақталған жағдайда сот қабылдайды.  

Азаматтық іс жүргізу заңнамасына сәйкес істі қарау үшін талап арыз 

2010 жылға дейін жазбаша нысанда ғана беріліп келсе, 2010 жылдан бастап 

электрондық құжат нысанда да беру енгізілді. 2010 жылдың 15 шілдесінде 

сол кездегі ҚР Азаматтық іс жүргізу кодексіне өзгертулер енгізіліп, жаңа 

редакцияға сәйкес арызды жазбаша құжат немесе электрондық құжат 
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нысанында беруге мүмкіндік берілді [16]. Процестік құжаттарды берудің 

жаңа тәсілі талап арызды, шағымды, өтінішхатты және өзге де құжаттарды 

электрондық құжат түрінде ұсынуға жол ашты. Ол үшін Қазақстан 

Республикасының заңнамаларымен бекітілген тәртіпте «Сот кабинеті» 

сервисінде орналасқан электрондық форманы толтыру арқылы жасалады. 

Сонымен қатар, іске қатысқан бірақ сот отырысында бола алмаған тұлғалар 

техникалық мүмкіндіктер ескеріле отырып сот шешімінің көшірмесімен «Сот 

кабинеті» арқылы таныса алады. «Сот кабинетінде» тіркелген әрбір тұлға 

менің істерім бөлімі арқылы ұсынған құжаттардың қаралған не 

қаралмағанын, істерді қараудың реттілігімен, сот актілерімен таныса алады. 

Азаматтық іс жүргізу саласындағы бұл реформа 2009 жылы 24 тамызда ҚР 

Президентінің Жарлығымен бекітілген ҚР-ның 2010-2020 жылдар 

аралығындағы құқықтық саясат тұжырымдамасы аясында жүргізілген 

болатын [17]. Аталмыш құқықтық саясат тұжырымдамасына ұлттық құқықты 

дамытудың басты бағыттарының бірі - азаматтық сот ісін жүргізудің қол 

жетімділігін арттыру, іске қатысушылардың өз құқықтарын толығымен іске 

асыруды қамтамасыз ету деп көрсетілген. Азаматтық процестік заңнаманы 

жетілдірудің басты шараларының бірі болып сот өнідірісн электрондық 

форматта жүргізу мен сот қызметінде жаңа ақпараттық технологияларды 

қолдану тәртібі регламенттелуі қажет деп тапқан. Осы іс шараны асыру 

мақсатында 2010 жылы Азаматтық іс жүргізу кодексіне біз жоғарыда айтқан 

өзгерістер енуімен сот ісін жргізуде айналымға электронды құжаттар 

енгізілді. Нәтижесінде соттардың құрамында электронды құжат тіркеу 

жұмысы қолға алынып, талап арыздың қабылданғаны немесе сот өндірісіне 

алынғаны, сот отырысының уақыты мен орны, жасалған процестік әрекеттер 

жөнінде ақпараттарды да электронды түрде қарауға мүмкіндік туды. Мұндай 

өзгерістер шетелдік тұлғаларға шет мемлекетте бола отырып сотқа талап 

арыз беруге мүмкіндік берді. Сонымен бірге техникалық мүмкіндіктер 

шетелдік тұлғаларды хабардар етудің мерзімін қысқартуға және ақпараттық 

технологиялар арқылы істің барысын бақылауға да кепілдік берді. Бұл 

еліміздің азаматтық сот ісін жүргізу процесін заманауи қағидалар мен 

халықаралық стандарттарға сәйкестендірді.  

Дәл осы азаматтық сот ісін қозғау кезеңінде сот тұлғаның процестік 

құқықтық қатынастарға қатыса алу қабілетін тексереді. Дәлірек айтсақ, 

құқығы бұзылған тұлғаның құқық және әрекетке қабілеттілігі бар ма деген 

мәселе анықталады. Бұдан бөлек ұлттық және шет мемлекеттің заңнамаларға, 

халықаралық шарттарға сәйкес шетелдік тұлғаның түрі, оның құқықтары мен 

міндеттері айқындалып, сот біз жоғарыда атап өткен шетелдік тұлғаларды 

заңдастыру қағидатына сәйкес әрекет етеді.  

Істердің халықаралық соттылығы мәселесін анықтау азаматтық сот ісін 

қозғау кезеңіндегі маңызды тұстарының бірі. Т.П. Ерохинаның пікіріне 

сүйенсек, нақты бір азаматтық істе оның соттылығын дұрыс анықтау - 

азаматтың сотқа жүгіну құқығын іске асырудың қажетті шарты және сот 

төрелігіне кедергісіз қол жетімділіктің кепілдігі [184, 3б.]. соттылықтың 

ұғымы процестік саладағы жеке институт деп қаралады, яғни азаматтық істің 
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нақты бір соттың қарауына жатуы. Азаматтық істердің халықаралық 

соттылығы - әртүрлі мемлекеттердің соттары арасында шетелдіктердің 

қатысуымен істерді қараудың құзіреттілігін өзара жіктеу. Біз беріп отырған 

анықтама универсалды түрде қолданыла алмайды, оның себебі шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарауда кемінде екі немесе одан 

да көп мемлекеттердің құқықтық тәртібі қолданылып, дауды қарауды нақты 

бір мемлекетке беру мәселесі шешіледі. Істердің осындай соттылығы нақты 

бір мемлекеттің нақты бір сотын немесе халықаралық сот органдарының 

қызметін қарастырмайды.  

Қазіргі таңда халықаралық азаматтық процесс ғылымында осы 

құқықтық категорияны әртүрлі сөз тіркестерімен атап келеді, дәлірек айтсақ 

халықаралық соттылық, халықаралық ведомстволық, халықаралық процестік 

юрисдикция, соттардың халықаралық құзіреттілігі т.б. зерттеушілердің 

кейбіреулері халықаралық процестік юрисдикция терминін қолданып келеді. 

Бұл істердің ведомстволығы мен соттылығы терминдері ҚР-ның және ТМЛ 

елдерінің азаматтық іс жүргізу құқығында ғана қолданылуымен түсіндіріледі. 

Ал латын тілінен алынған юрисдикция термині халықаралық соттармен 

кеңінен қолданылады. Сондай-ақ шетелдік элементпен күрделенген 

азаматтық дауларды қараумен байланысты құзіреттілік юрисдикция 

терминінің аясында толығырақ қамтылады. Мұның себебін, ғалымдар кейбір 

шет мемлекеттерде жекелеген азаматтық дауларды шешу соттардың ғана 

емес, сонымен бірге әкімшілік органдардың құзіреттілігіне кіретінімен 

түсіндіреді [185, 346-348б.]. Ғалымдардың келесі тобы халықаралық 

құзіреттілік терминін қолданғанды жөн санайды, себебі бұл ұлттық және 

халықаралық құқықтың қазіргі талаптарына сай келеді деп түсіндіреді [186, 

137-143б.]. дегенмен де, біздің ойымызша халықаралық соттылық термині 

мейлінше қолданысқа ыңғайлы, себебі оны қолдану шетелдік элементпен 

күрделенген дауларды сотпен немесе өзге де органдармен қарау мен 

шешудің өкілеттігін анықтауға мүмкіндік береді. Оның үстіне халықаралық 

соттылық ұлттық соттылықтың ерекше бір түрі емес, керісінше соттылықтың 

бұр түрі соттың құзіреттілігін анықтауда дербес сипатқа ие болады. Сонымен 

бірге аталмыш ұғым қазақстандық заң ғылымының дәстүрлі атауларын 

сақтауға мүмкіндік береді. 

Істердің халықаралық соттылығын анықтауда маңызды қайнар көздерді 

бірі – халықаралық актілер. Мемлекеттер арасындағы өзара әріптестік ұқсас 

мәндегі даулар бойынша бір-біріне қарама-қайшы сот шешімдерін шығаруды 

мейлінше төмендетеді. Сотардың құзіреті бір мемлекет аумағында барынша 

шектелген және дәл осы халықаралық келісім-шарттар азаматтық процестегі 

құқықтық көмекті қатмамасыз етеді. Мысалы, 1929 жылы қабылданған 

Варшава конвенциясы талап қою талап қоюшының таңдауы бойынша осы 

конвенцияға қатысушы мемлекеттердің бірінің аумағында, немесе 

тасымалдаушының тұрғылықты жері бойынша, оның кәсіпорнының 

орналасқан жері бойынша немесе оның шарт жасасқан орны бойынша сотта 

немесе алдын ала таңдалған сотта іс жүргізіледі [187]. 
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Бұдан басқа, істердің кейбір категориялары бойынша халықаралық 

соттылық Қазақстан Республикасымен жасалған өзара құқықтық көмек 

көрсету туралы шарттардың негізінде анықталады. Мысалы, Қазақстан 

Республикасы мен Литва Республикасының арасындағы өзара құқықтық 

көмек көрсету туралы шартқа сәйкес әкелікті тану мен даулау туралы, некеде 

туған баланы тану туралы істер бала азаматы болып табылатын уағдаласушы 

тараптың заңнамасымен қаралады деп көрсетілген [129]. 

Жалпы юрисдикциялық соттардағы істердің соттылығы ҚР АПК-нің 3-

тарауында қаралған, сондай-ақ ҚР АПК-нің 57-тарау халықаралық 

соттылықты қолдануға байланысты ережелерді қамтиды. Бұл жерде 

азаматтық істер қандай соттармен қаралады деген мәселе шешіледі, дәлірек 

айтсақ азаматтық іс Қазақстан Республикасының сотымен әлде шет мемлекет 

сотымен қаралады ма деген мәселе шешіледі. Соттылықты дұрыс анықтау 

аса маңызды, себебі юрисдкицялық қайшылықтар болуының алдын алады. 

Яғни бірнеше елдердің соттары нақты бір істы қарау бойынша өзінің 

құзіретін таниды немесе теріске шығарады. Бұл болашақта халықаралық 

соттылық ережелерін бұзғаны үшін соттың шешімін жоюдың алдын алады.  

Халықаралық соттылықты ішкі соттылықтан ажырата алуымыз керек. 

Ішкі соттылық бұл Қазақстан Республикасы соттарының арасында істерді 

қарау бойынша құзіреттіліктерін ажыратып береді. Халықаралық 

соттылықтың ережелері аумақтық сипатқа ие, себебі ол нақты бір 

мемлекеттің кеңістігін айқындайды. М.А. Агаларова мысал ретінде 

10.03.2016 жылғы апелляциялық соттың ұйғарымын келтірген. №33-

1026/2015 іс бойынша азаматша И. Владимир қаласының Октябрь аудандық 

сотына П. есімді азаматтан займ шарты бойынша қарыз сомасын өндіріп алу 

жөнінде талап арыз берген. Алайда Октябрь аудандық соты азаматшаның 

талап арызын қайтарып, талап арызды жауапкердің тіркелген (түрғылықты) 

жері бойынша беруін көрсеткен. Өз кезегінде апелляциялық сот Октябрь 

аудандық сотының ұйғарымының күшін жойып, материалды аталмыш сотқа 

талап арызды қабылданған сәттен бастап қарау үшін жіберген. Осындай 

шешімді РФ азаматтық процессуалдық кодексінің 402-бабына сәйкес 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарауды соттылығы жауапкер-

ұйым Ресейді аумағында орналасқан болса немесе жауапкер-азаматтың 

тұрғыдықты жері болса, сондай-ақ жауапкерге талап қою оның тұрғыдықты 

жері белгісіз болса оның соңғы белгілі болған тұрғылықты жері бойынша 

берілуімен түсіндірген. Осылайша, РФ АПК-нің ережелеріне сәйкес ресейлік 

азамат пен шетелдік тұлға арасындағы шарттық міндеттемелерден 

туындайтын дау РФ АПК-нде бекітілген тәртіпте қарауға жатқызылады. 

Соның ішінде шетелдік тұлғаның соңғы белгілі болған тұрғылықты жері 

бойынша да қаралады. ДРесей Федерацияның азаматтық процестік 

заңнамасының біз атап кеткен ережелеріне ұқсас нормалар ҚР АПК-нде де 

көзделеді. Мысалы, ҚР АПК-нің 30-бабына сәйкес талап арыз азаматтың 

тұрғылықты жері белгісіз болса, оның соңғы белгілі болған жері бойынша 

беріледі [8]. Берілген материалға сүйенсек, П. есімді Беларусь 

Республикасының азаматы Владимир қаласында тіркеусіз тұрған. Талап 
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қоюшы сотқа жүгінгенде құқық қорғау органдарын анықтаған соңғы өзіне 

белгілі П. есімді азамат тұрған жері бойынша сотқа жүгінген. Жауапкердің 

талап арызда көрсетілген тіркеуде болмауы аталап қоюшыға оның 

құқықтарын қорғауға кедергі бола алмайды. Осындай жағдайларда Октябрь 

аудандық сотының істің өздерінің соттылығына жатпайтындығы туралы 

шешімі негізсіз және талап қоюшының сот төрелігіне қол жетімділігін 

шектейді. Оның үстіне Октябрь аудандық соты істің қай соттың соттылығына 

жататыны туралы өзге сотты көрсетіп бере алмаған [9]. Осылайша М.А. 

Агаларова келтірген мысалды талдай келе, азаматтық істердің соттылығын 

ажырату сот үшін жекелеген мұқият тексеруді қажет ететін қызмет екендігі 

айта аламыз. Себебі, тәжірибеде ішкі соттылыққа жатқызылмайтын 

халықаралық соттылығы бар істер жиі кездесіп жатады. 

Азаматтық сот өндірісінде істі қозғауда халықаралық соттылықты 

тексеру сот үшін күрделі тәжірибелік функция екені байқалды. Біздің 

ойымызша осылай жиі кездесетін қателіктерді бір тарап шетелдік тұлға 

болған жағдайда іс бойынша халықаралық соттылық бар не жоқ екендігі 

туралы ұйғарым шығару арқылы шешуге болады. Ұсынып отырған 

жаңашылдық соттың өз құзіреттілігі жайлы мүмкін болатын қателіктерді 

болдырмайды және бұл процеске кететін уақыт шығынын азайтады. Оның 

үстіне тараптар келтірілетін ақшалай шығындардан қорғалады, дегенмен де 

сот халықаралық актілерді мұқият зерттеуімен және оларды қолданумен 

байланысты болатын істің халықаралық соттылығын тексеру мен таңдауға 

байланысты уәждеме беруі қажет.  

Халықаралық азаматтық процесс халықаралық соттылықты реттеудің 

үш негізгі тәсілін ұсынады: француз, ағылшын және неміс. Француздығ 

тәсілге сәйкес тараптардың азаматтығына қараса, ағылшындық тәсілде басты 

өлшемшарт ретінде жауапкердің тиісті аумақта болуы саналады. Неміс 

тәсілінде жауапкердің тұрғылықты жерімен немесе соңғы болған жерімен 

айқындалады. Өз кезегінде, А.И. Щукин халықаралық соттылықты ажырату 

екі тәсілмен жүзеге асырылады: бірінші, халықаралық шартта соттылық 

туралы ережелерді қалыптастыру арқылы, екінші, азаматтардың жекелеген 

категориясы бойынша істің халықаралық соттылығын шешу [188, 102б.]. 

Мысалы, бір тарап шетелдік тұлға болған жағдайда некені бұзу, әкелікті 

тану, алимент өндіру, мұраны қабылдау т.б. Халықаралық соттылықты 

осылайша бөлу өзінің артықшылықтарына ие. Бірінде барлық категорияға 

жататын істерді анықтаса, екіншісінде жекелеген дауларды қараудың 

ерекшелігін ескеруге мүмкіндік береді. А.А. Мамаевтың пікірінше 

халықаралық соттылықты анықтауда келесідей қағидаттарды негізге 

алуымыз керек: жауапкердің тұрғылықты жері бойынша соттың 

юрисдикциясы; тараптардың немесе тараптың азаматтық белгісі; тараптың 

тұрғылықты жері (заңды тұлғалдар үшін – орналасқан жері) бойынша соттың 

құзіреттілігін анықтау; жауапкердің мемлекет аумағында болуы немесе оның 

мүлкінің болуы; даулы мүліктің орналасу орны бойынша соттың құзіретін 

анықтау; белгілі бір әрекетті жасау немесе міндеттерді орындау орны; дауды 

тараптары арасында келісімге орнату және т.б. [189, 49-50б.]. 
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Жоғарыда аталған қағидаттар тізімдемесі біздің ойымызша толық деп 

есептемейміз. Әрбір мемлекет өзінің заңнамасына сәйкес өзге де ережелерді 

бекіте алады. Айталық, отбасылық істер бойынша соттың құзіретін 

анықтауда неке қию орны сияқты белгісі соттықыты анықтайтын белгі 

ретінде анықталуы мүмкін. Халықаралық соттылықты ажыратудың жоғарыда 

аталған барлық нұсқалары соттылықты анықтауда жәрдемдеседі және 

құзіретті органды дұрыс таңдауға ықпал етеді. 

Біздің ойымызша, халықаралық соттылықты халықаралық актілердің 

ережелеріне сәйкес ажыратқан тиімді болар еді. Оған сәйкес мемлекеттер 

қажетті өлшемшарттарды дербес анықтайды және нақты істер бойынша 

азаматтық процестік құқықтық қатынастардың субъектілерінің 

ерекшеліктерін ескереді. Істердің соттылығын осылай ажырату халықаралық 

соттылықтың белгілері мен қағидаттарын толықтай қамтуға мүмкіндік 

береді. 

Халықаралық соттылық келесідей түрлерден тұрады: жалпы, баламалы, 

ерекше, және шарттық. ҚР АПК-нің 466-бабы жалпы соттылықтың 

жауапкердің тұрғылықты жері немесе орналасқан жері бойына 

қалыптасатынын қарастырған. ҚР АПК-де тұрғылықты жер немесе 

орналасқан орын деп қандай жер түсінілетіні берілмеген. Бұл сот пен іске 

қатысушылар үшін басқа нормативтік актілерге жүгіну қажеттігін 

тұспалдайды. Алайда, бір тараптың шетелдік тұлға екенін ескерсек қай елдің 

заңын қолдана отырып оның тұрғыдықты жері анықталады деген сұрақ 

туындайды. Біздің ойымызша ең бірінші, қазақстандық заңнама ескерілуі 

тиіс. Дәлірек айтсақ, тұлғаның тұрғылықты жері немесе орналасқан жері 

бойынша ережелер қамтылған құқықтың саласымен реттелуі тиіс. Осы 

жағдайда жауапкердің тұрғылықты жері мен орналасқан жерінің түсінігі 

беруде азаматтық құқық саласын қолданамыз. ҚР АК-нің 16-бабы азамат 

тұрақты немесе көбінесе тұратын елді-мекен азаматтың тұрғылықты жері деп 

есептеледі деп көрсетеді. Заңды тұлғаның орналасқан жері болып оның 

тұрақты жұмыс жасайтын органы орналасқан жер саналады [116]. ҚР 

Тұрғын-үй қатынастары туралы заңына сәйкес адамдардың тұрақты тұруға 

арналған және осы мақсатта пайдаланатын, белгілі бір құрылыс, 

экологиялық, өрт қауіпсіздігі, санитарлық және басқа да ережелер мен 

талаптарға сай келетін дербес тұрғын үй бірлігі тұрғынжай деп есептеледі. 

Мұндай тұрғынжай қатарына жекелеген итұрғын үйлер, көпұқабаттағы 

үйлердегі пәтерлер, жатақхана бөлмелері, мобильдік тұрғын үй жатады [190]. 

Азаматтың тұрғылықты жері деп саналуы үшін ол тұрғынжайдың меншік 

иесі, жалға алу шарты негізінде жалға алушы немесе өзге де негіздерде 

көбінесе тұруы қажет. 

ҚР Шетелдіктердің құқықтық жағдайы туралы заңының 4-бабы 

шетелдіктерді 2 түрге бөліп қарастырады: тұрақты тұруға келген шетелдіктер 

мен уақытша болатын шетелдіктер. Осы заңға сәйкес тұрақты тұруға тиісті 

тәртіппен рұқсат алмаған Қазақстан аумағында заңды негізде жүрген, 

сондай-ақ қылмыстық іске жәбірленуші, күдікті, айыпталушы, сотталушы 

ретінде, сондай-ақ куә немесе қорғалуға құқығы бар куәретінде тартылған 
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шетелдіктер – уақытша болатын шетелдіктер деп есептеледі. ҚР ІІМ 

айқындаған тәртіпте Қазақстан Республикасында тұрақты тұру үшін рұқсат 

алған шетелдіктер – тұрақты тұрушылар деп есептеледі [134]. Шетел 

азаматының тұрғылықты жері болып сол шетел азаматы ҚР заңнамасына 

сәйкес тіркелген тұрғынжай табылады. Ал шетел азаматының орналасқан 

жері болып оның тұрғылықты жері болып табылмайтын тұрғынжай, сондай-

ақ мекеме немесе ұйым. Заңға сәйкес шетел азаматы орналасқан жерде 

тіркелуге жатады. Дегенмен де, ТМД Экономикалық сотының шешіміне 

сәйкес біз жоғарыда атап өткен шетелдіктердің құқықтық жағдайы, елге келу 

мен шығу туралы, сондай-ақ иммиграция мәселелері жөніндегі нормативтік 

актілер шетелдік тұлғаның келген елімен қарым қатынасы аясындағы 

режимді айқындайды, дәлірек айтқанда мемлекет аумағында тұрақты немесе 

уақытша тұруға рұқсат беру мен тұруға ыртиярхаттың тәртібі мен негіздерін, 

еркін жүріп тұруды, тұрғылықты жерді таңдауды, жұмысқа орналасуды және 

т.б. реттейді. Алайда бұл соттардың шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

істерді қараудағы құзіретін шешудің өлшемшарты болып табылмайды деп 

көрсеткен [191]. 

Сондықтан да, көп жағдайда қазақстандық азаматтық құқықтың орнына 

халықаралық жеке құқықтың ережелерін басшылыққа алған дұрыс деп 

есептейміз. Әсіресе істердің ерекше категориясына байланысты еңбек, мұра, 

алимент сияқты т.б. даулардың түрлерінде халықаралық актілер мен 

шетелдік заңнаманы басшылыққа алған дұрыс. Қазақстан Республикасы 

қатысатын халықаралық шарт нормаларының басымдықта болуы 

қатысушысы шетелдіктер болып келетін азаматтық істердің соттылығы 

ережелері халықаралық актілермен реттеледі дегенді білдіреді. ҚР АПК 

кодексі мен халықаралық шарттарда нақты бір дауға байланысты соттылығы 

әртүрлі белгіленсе, халықаралық шарт ережелері қолданылады. Қазақстан 

Республикасымен жасалған кейбір екі жақты, сондай-ақ халықаралық 

шарттарды соттылықты анықтаудың жалпы өлшемшарты болып тұрғылықты 

жері саналады. Айталық, Кишинев конвенциясының 22-бабына сәйкес 

азаматтық іс талап қойылған уақытта жауапкердің тұрғылықты жері 

бойынша қаралады. Сот даулы қатынастарда тығыз байланыс қағидаты бар 

болған жағдайда халықаралық шарттардың немесе шетелдік заңнаманың 

нормалары ескерілуі тиіс деп ойлаймыз. 

Тығыз байланыс қағидаты заң ғылымында келесідей түсіндіріледі. Сот 

қолданылатын құқық мәселесін шешуде аумақтық қағидатымен емес, істің 

нақты жағдайларымен, яғни азаматтық-құқытық қатынастар мейлінше жақын 

байланыста болған мемлекеттің құқығын қолдануы қажет. жоғарыда 

айтқанымыздай тығыз байланыс қағидатын қолдану ағылшын құқығынан 

келген және тараптар сотты анықтауда белгілі бір келісімге келмеген 

жағдайда қолданылады. мұндай жағдайда ағылшын соты әділдік пен ақылға 

қонымдылық қағидаттары ненігізнде істі қандай сот қарайтынын шешеді. Бұл 

жердегі басымдық даудың дер уақытында және дұрыс шешілуі болуы тиіс. 

Аталмыш қағидат американдық құқықтық теория аясында дамып одан әрі 

беки түскен. Ол шарттық құқықтық қатынастарға қатысты қолданылып 
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кейінірек құқықтық қатынастардың өзге де түрлерінде қолданыс тапты. 

Тығыз байланыс қағидаты ҚР АПК-нің 466-бабы 2-тармағында, 467-бапта 

көзделген реттерде соттардың жалпы құзіреттері мен айрықша құзіретін 

анықтауда көрсетілген. Алайда біз қарастырып отырған нормаларда 

Қазақстан Республикасы соты шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді 

қараудағы өз құзіретінің болуы қарастырумен ғана шектелетінін байқадық. 

Бір тарап шетелдік тұлға және оған байланысты басқа мемлекеттің құқықтық 

жүйесі екендігі ескерілмейді. Сонымен бірге бұл құқық шарттық құқықтық 

қатынастарға ғана емес, осы нормаларда қамтылған барлық құқықтық 

қатынастарға жүреді. Біздің ойымызша істі қарауда басты мәселе дауды әділ 

шешу болуы тиіс. Кейбір шет елдердің заңнамаларында тығыз байланыс 

қағидаты бойынша істі қарау шектелуі тиіс және ерекше жағдайларда ғана 

қолданылуы қажет деп есептейді. Мысалы, 1987 жылғы Швейцария 

Конфедерациясының халықаралық жеке құқық туралы федералдық заңында 

егер де заңда істі қарайтын құзіретті орган көзделмеген жағдайда, сондай-ақ 

шет мемлекетте істі қарау мүмкін емес болғанда не істі қарауды талап ету 

ақылға қонымсыз болғанда іс жеткілікті байланыс болған жағдайда 

швейцарлық сот не әкімшілік органның қарауына беріледі. Осы аталған 

нормадан Швейцарияда тығыз байланыс қағидаты тек қана азаматтық басқа 

мемлекеттің сот өндірісінде шешіле алмаған жағдайда ғана қолданылады 

және соттық қорғауға кепілдік әрқашан сақталды. 

А.А.Шулаковтың пікірінше тығыз байланыс қағидатын заттарға 

байланысты қолдануға болады. Әсіресе жылжыматын мүлік өзінің орналасуы 

бойынша сол елдің құқығымен қаралуы қажет. Бірде-бір егеменді мемлекет 

өзінің аумағындағы жылжымайтын мүлікке қатысты даулар шет мемлекет 

заңнамасымен анықталуына келіспейді [192, 22б.]. 

Сот юрисдикциясының тығыз байланыс қағидаты негізінде құрылуы 

алдағы уақытта дәлелдемелерді жинау, бағалау, тануды, сондай-ақ болашақ 

қабылданатын шешімді орындауды жеңілдету мақсатында болуы қажет. 

Дауды тиісті мемлекеттің аумағымен тығыз байланысты деп белгілеу кезінде 

сот өзге мемлекеттің айрықша юрисдикциясының бұзылмайтынын тексеруі 

тиіс. Бұдан бөлек, тығыз байланыс өлшемшартына негізделген сот 

юрисдикциясы төтенше сипатта болмауы керек, яғни соттың юрисдикциясы 

халықаралық қауымдастықта жалпыға бірдей белгіленген және танылған 

сипаттамалардан тыс қолданылмауы тиіс, сондай-ақ сот дауға қатысушы 

тараптармен, азаматтық істің мән-жайларымен, даулы құқықтық қатынастың 

пәнімен және өзге де факторлармен жеткілікті байланысқа ие болмауы 

мүмкін. 

Соттық қорғауға мұқтаж шетелдік тұлғалар, ҚР азаматтары мен заңды 

тұлғалар әрбір мемлекет соттарының айрықша құзіреттілігіне жататын 

соттылықтың бар екенін ескеруі қажет. Айрықша соттылықтың ережелерін 

бұзу шетелдік соттардың шешімдерін тану мен орындаудың ммкіндігін 

азайтады. Ұлттық соттардың айрықша соттылығының болуы ұлттық 

құқықтық тәртіпті сақтау мен тиісті мемлекеттің егемендік құқығымен 

тікелей байланысты. Кез келген мемлекеттің айрықша соттылығы абсолютті 
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айрықша құзіреттілігі категориясына кіреді. Неке-отбасылық қатынастардағы 

жеке және мүліктік құқықтар (некені бұзу, некені жарамсыз деп тану, бала 

асырап алу, әкелікті тану, алимент өндіру), азаматты өлді деп немесе хабар-

ошарсыз кетті деп тану, эмансипация мен әрекетке қабілеттілікті шектеу 

және өзге де құқықтық қатынастар ұлттық құқықтық тәртіппен байланысты. 

Жылжымайтын мүлік объектісіне заттық және өзге де құқықтар мемлекеттің 

егемен құқығымен байланысты. Оның басты себебі құрылыстар мен өзге де 

объектілер Қазақстан Республикасының аумағына кіретін жер учаскелерінде 

салынуы. Сондықтан да жылжымайтын мүлік объектілеріне заттық 

құқықтан, оларды тыйым салудан босату, сервитуттар туралы даулар ҚР 

соттарының айрықша құзіретіне жатады. Қозғалмайтын мүлікті кепілзат 

иесінің құқықтарына, жылжымайтын мүлікті жалға алушыларға, 

сенімгерлікпен басқарушыларға, тұрғынжай мен тұрғын емес үй жайға 

байланысты даулар да осы категорияға кіреді. 

Айрықша құзірет императивті құрамды білдіреді. Осыған сәйкес 

азаматтық құқықтық дау заңмен көзделген қатаң өлшемшарттар негізінде 

қаралып шешілуі қажет. Әкімшілік-құқықтық және өзге де жария құқықтық 

қатынастардан туындайтын барлық азаматтық істер қазақстандық соттардың 

айрықша құзіретіне жатады. Әрбір мемлекетпен дербес орнықтырылатын 

айрықша халықаралық соттылықтың ережелерін сақтау сот шешімдерін өзара 

тану мен орындаудың басты алғышарты болып табылады.  

Айрықша соттылық жалпы ережелерден тыс ерекше тізімдемені 

құрайтын ережелер. Егер бірнеше талап қоюдың нәтижесінде ережелердің 

өзара бәсекелестігі туындаса, бұл жағдайда да айрықша соттылықтың 

басымдығы сақталады. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен істердің айрықша 

соттылығына тасымалдау шартынан туындайтын талап қоюлар, ерлі-

зайыптылардың екеуі де Қазақстанда тұрғылықты тұратын болса 

қазақстандық азаматтардың шетел азаматтарымен немесе азаматтығы жоқ 

адамдармен некесін бұзу туралы талап қоюлар жатады.  

Тараптар қазақстандық соттарға дауды беру туралы жазбаша келісімге 

келуі істі Қазақстан Республикасы соттарымен қарауға мүмкіндік береді. Заң 

ғылымында мұндай келісім соттылық туралы келісім деп аталады. ҚР АПК-

нің 468-бабы келісім туралы жауапкердің өтінішхаты негізінде талап 

қоюшымен берілген арызды қараусыз қалдыруды бекіткен. Мұндай 

өтінішхат соттың істі  мәні бойынша қарау кезеңіне дейін берілуі керек. 

Мұндай пророгациялық келісімге қарама-қарсы дерогациялық келісім 

арқылы қазақстандық соттың соттылығына жататын істі шетелдік соттың 

құзіретіне беруге болады.  

Азаматтық іске қатысушыларға құзіретті сотты таңдау құқығын 

олардың арасындағы шарттың соттылық туралы келісімге сүйене отырып 

беру тараптардың істі қараудағы қосымша мүмкіндіктерінің бар екендігін 

білдіреді. Дегенмен де шарттық соттылық туралы келісім негізінде Қазақстан 

Республикасы ұлттық заңнамаларымен және халықаралық шарттармен 

бекітілген қазақстандық соттардың айрықша құзіретін өзгерту болмайды.  
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Тәжірибеде жалпы юрисдикциялық соттар тараптар істі қарайтын 

құзіретті органды алдын ала анықтаған даулармен жиі кезедсіп отырады. 

Мысалы, А. есімді азамат сотқа М.және Д. есімді Түркия елінің 

азаматтарынан займ  шарты бойынша пайыздық табыстарын өндіріп алу үшін 

талап арыз берген. Займ шартының ережелеріне сәйкес осы шарттың 

ережелерінен туындаған барлық даулар займ берушінің тұрғылықты жері 

бойынша Қазақстан Республикасының соттарымен қаралады және 

қолданылатын құқық – Қазақстан Республикасының құқығы деп көрсеткен. 

Осылайша аталмыш іс бойынша істің соттылығы сотты таңдау туралы 

келісімнің негізінде анықталған [193].  

Шарттық соттылық туралы келісім тиісті соттың істі қарау мен шешу 

бойынша өкілеттілігін туындатуға негіз болатын процестік келісім. Өкінішке 

орай ҚР процестік заңнамасында процестік келісімнің түсінігі мен нысаны 

айқындалмаған. Барлық құқықтық жүйелерде шарттық соттылық туралы 

процестік келісім материалдық құқыққа байланысты жасалған келісім-

шарттың негізінде анықталады. Процестік және материалдық құқықтық 

қатынастардың өзара ажырату қажет, себебі процестік құқықтық 

қатынастарды бекіту дербес маңызға ие деген пікірмен келісеміз [194, 185-

194б.]. Процестік келісімдер белгілі бір материалдық құқықтық 

қатынастарды одан әрі іске асыру үшін жасалады. Оның негізінде 

материалдық құқықтан туындайтын дауларды қарау мен шешу үшін қолайлы 

жағдайлар қарастырылады. Біздің ойымызша мұндай келісімдер дербес 

сипатқа ие. Заң әдебиеттерінде шарттық соттылық туралы келісім 

субъектілер арасында материалдық құқыққа байланысты жасалған негізгі 

заңнан дербестігі қағидатын арнайы бөліп көрсеткен авторлар жеткілікті. Бұл 

материалдық құқық туралы шарттың жарамсыз деп танылуы, соттылық 

туралы шарттың заңдық күші мен жарамдылығына әсер етпейді дегенді 

білдіреді [195, 25-37б.]. 

Осыған байланысты ҚР АПК-нің 468-бабына тараптардың соттылық 

туралы жазбаша келісімі материалдық шарттың жарамдылығына және оның 

ережелеріне тәуелді болмайтынына байланысты өзгерістер енгізуді 

ұсынамыз.  

Мұндай өзгерістер соттың таңдау туралы келісімнің сипатын 

айқындауға мүмкіндік береді. Шарттың тараптары оның жарамдылығы мен 

оны жарамсыз деп танығандағы құқықтық салдары туралы даулар туындаған 

жағдайда да шарттық соттылық туралы процестік келісім дербес сипатқа ие 

болады. Бұл дегеніміз шарттық соттылық туралы процестік келісім 

материалдық шарттың бір бөлігі бола отырып өзінің құқықтық мәнін 

материалдық шарт жарамсыз деп танылған күнде де сақтап қала отырып, 

өзінің дербестігіне ие болады.  

Шарттық соттылық туралы келісім негізінде келісім жарамды болған 

жағдайда ғана соттың азаматтық істі қарау мен шешуге байланысты 

өкілеттігі туындайтынын айтуымыз керек. Өкінішке орай тәжірибеде соттар 

келісім шарттың заңды күшін әрқашан тексере бермейді және бұл дауды 

шешуде бірнеше мәселелерге алып келетінін өзіміздің арнайы зерттеумізде 
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қарастырып өткен болатынбыз [196, 34-41б.]. Мұндай жағдайларды 

болдырмау үшін сот тиісті келісімді зерттеу барысында тиісті шет 

мемлекеттің материалдық және процестік құқығын пайдалануы тиіс. Ең 

алдымен бұл айрықша соттылық туралы ережелерді зерттеуден басталуы 

тиіс. Сот халықаралық соттылық туралы процестік келісім басқа мемлекеттің 

айрықша соттылығын туралы ережелерін бұзбайтынына көз жеткізуі қажет. 

Бұдан, шарттық соттылық туралы процестік келісім мен  материалдық 

құқықтық қатынастардың  шетелдік құқықпен реттелуі сот үшін қосымша 

қиындықтар туындатынын байқау қиын емес.  

Тәжірибеде тараптар шарттық соттылық туралы келісіммен қатар істі 

төрелік соттарда қарау туралы келісім жасалған жағдайлар да жеткілікті. Бұл 

жағдайда екі процестік келісімнің ешбірі де екіншісінің әрекетін жоя 

алмайды.  

Шарттық соттылық арқылы соттың құзіреттілігін таңдау халықаралық 

құқықтық қатынастар саласындағы юрисдикциялар арасындағы 

қақтығыстарды шешудің тиімді тетігі болып табылады. Шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарауы бойынша екі түрлі 

мемлекетте шарттық қатынастардың болуы бірнеше соттардың істі әлеуетті 

қарауына мүмкіндік береді. Юрисдикциялар арасындағы қақтығыс бір 

мезгілде екі немесе одан да көп соттың істі қарауға құзіретті екендігін 

білдіреді. Мұндай жағдайдың нәтижесінде нақты бір істің аясында қарама-

қайшы шешімдердің қабылдануына алып келуі мүмкін. Тиісінше соттық 

қорғау құқығы бұзылады. Шарттық соттылық туралы келісімге рұқсат беру 

істердің халықаралық соттылығын шешуге емес, керісінше юрисдикциялық 

қақтығыстарға алып келеді деген пікірдегі ғалымдар да бар [197, 18б.].  

Юрисдикциялық қақтығыстар туралы мәселе халықаралық көпжақты 

немесе екіжақты шарттардың көмегімен шешіледі. Дәлірек айтсақ, Қазақстан 

мен Өзбекстан арасындағы азаматтық істер жөніндегі құқықтық көмек және 

құқықтық қатынастар туралы шарттың 22-бабында Уағдаласқан екі тараптың 

да соттарында дәл сол тараптар арасында дәл сол мән бойынша, сондай-ақ 

дәл сол негіздер бойынша талап арыз бойынша іс қозғалған кезде, істі 

кейіннен қозғаған сот іс жүргізуді тоқтатады деп қарастырған [128]. Мұндай 

ережелерді қалыптастыру екі немесе одан да көп мемлекеттердің процестік 

заңнамаларының қақтығысының алдын алады.  

Қалыптасқан халықаралық тәжірибеде егер азаматтық іс соттылық 

ережелері сақтала отырып сот өндірісіне алынған болса ұлттық соттардың 

құзіреті мойындалады. Сондықтан да ҚР-ның азаматтық процестік 

заңнамасында істі қабылдау сәтінде ҚР соттарының соттылығына 

жатқызылған істерді соттылығының кейінгі өзгеруіне байланысты басқа 

сотқа беруге жол берілмеуі туралы ереженің енгізілуі барынша әділ әрі дер 

уақытында болған деп есептейміз.  

Осы жерде И.В. Воронцованың пікірімен келісе отырып, оны орынды 

айтылған деп санаймыз. Оған сәйкес белгілі бір дауды қарауда құзіретті 

мемлекетті айқындауда мынадай жалпы ережені ұстануды ұсынған: егер 

дауды қарау бойынша құзіретті ұлттық сотын анықтаудың ережелері 
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халықаралық актімен бекітілген болса, ондай осы халықаралық актінің 

нормалары қолданылады. Яғни қандай дабір мемлекеттің құзіретті соты істің 

өз қарауына алатынын шешу үшін олардың арасында азаматтық істер 

бойынша құқықтық көмек көрсету туралы келісім бар не жоқ екенін анықтау 

маңызды [198, 301-302б.]. 

Осыған байланысты соттылықты ажырату мәселесін шешу барысында 

сот жоғарыда көрсетілген қағиданы басшылыққа алуы тиіс. Бұл уағдаласушы 

мемлекеттердің соттары арасында юрисдикцияның бөліну жағдайларын 

болдырмауға мүмкіндік береді, ал мұндай жағдайлар өз кезегінде белгілі бір 

мән-жайларда сот шешімін тану мен орындаудан бас тартуға алып келуі 

мүмкін. 

Жоғарыдағыларды қорытындылай келе, азаматтық істі қозғау сатысы 

сотқа іс бойынша өндірісті бастаудың бастапқы және мейлінше қиын кезеңі 

болып табылады. Оның себебі азаматтық істі қозғау кезеңі дауды бойынша 

одан әрі қадамдарын анықтайтын кезеңі. Дәл осы кезеңле біз жоғарыда атап 

өткен процестік әрекеттердің реттілігі қағидаты әрекет етуін бастайды. Осы 

кезеңде туындайтын өткір мәселенің бірі - бұл халықаралық соттылықты 

анықтау. Халықаралық соттылық туралы мәселені дұрыс шешу шетелдік 

элементпен күрделенген істер бойынша сот арқылы құқығын қорғаудың 

кепілдігіне айналады және талап арызды қайтаруға алып келетін қателіктерді 

болдырмауға көмектеседі. 

 

 

3.3 Тараптары шетелдік тұлғалар болып табылатын азаматтық 

істерді сот талқылауына дайындау 

 

Істі уақытылы әрі дұрыс қарау мен шешуді қамтамасыз етудегі 

маңызды кезеңнің бірі азаматтық істі сот талқылауына даярлау сатысы [199, 

303-317б.]. А.В. Чекмареваның атап көрсетуінше, аталған сатының ең басты 

ерекшелігі процестің кейінгі сатыларына елеулі ықпал етуінде болып 

табылады, өйткені істі сот талқылауына дайындау толық көлемде 

жүргізілмеген, мүлдем жүзеге асырылмаған немесе заң талаптарын бұзу 

арқылы жүргізілген жағдайда, бұл істің мәні бойынша уақытылы 

қаралмауына алып келеді. Мұндай шешімдер заңсыз деп танылып кейіннен 

күші жойылуы немесе өзгертілуі мүмкін. Екінші жағынан, сот талқылауының 

жекелеген элементтерінің дұрыс болмауына байланысты дайындық сатысына 

қайта ауысу фактілері орын алып жатады. Бұл өз кезегінде тараптардың 

процестік іс-әрекеттер мен талап қою мерзімдерін өткізіп алуға итермелейді 

[200, 19-20б.]. 

Алдағы қабылданатын сот шешімінің заңдылығы мен негізділігінің 

қағидаттары азаматтық істі сотта қарауға даярлау сатысында қалыптасып, 

іске асырылады деген пікір орынды деп санаймыз [201, 9б.]. Шетелдік 

тұлғалар қатысатын істердің өзіндік ерекшеліктерін ескере отырып, сот 

мұндай тұлғаларды алдын ала сот отырысының тағайындалуы туралы немесе 

істі сотта тікелей қараудың уақыты мен орны жөнінде хабардар ету тәртібін 
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нормативтіқ тұрғыдан барынша нақты айқындау қажет, өйткені шетелдік 

тұлғаны процестік талаптар мен ережелерге сай және дер уақытында 

хабардар етпеу алда қабылданатын сот актінің күшін жоюға бірден бір негіз 

болуы мүмкін. 

Азаматтық сот өндірісіндегі хабардар ету мен шақыртулар институты 

азаматтық процесте маңызды роль атқарады. Хабардар ету кешенді 

салааралық институт ретінде азаматтық, қылмыстық, әкімшілік процестердің 

құрамдас бөлігі болып табылады [202, 60-65б.]. Кейбір авторлардың 

пікірінше, сот ісін жүргізуде хабардар ету рәсімі жетекші рөл атқарады, 

өйткені дәл осы сот хабарламалары арқылы іргелі процессуалдық қағидаттар 

жүзеге асырылады [203, 67б.]. Мұндай қағидаттар ретінде тараптардың 

жарыспалылығы мен жариялылық қағидатын айтуға болады. Шетелдік 

тұлғаны, біздің зерттеуімізге сәйкес бұл жауапкерді тиісті түрде хабардар 

етпеу істі қарау кезеңінде де, сонымен бірге шетелдік соттың актісін тану мен 

және оны мәжбүрлеп орындату сатысында да елеулі процестік санкцияларға 

әкеп соғады [204, 75-76б.]. 

ҚР АПК-нің 127-бабы іске қатысушы тұлғаларды, куәларды, 

сарапшыларды, мамандар мен аудармашыларды тиісті түрде сотқа 

шақырудың нысандарын қарастырған. Оған сәйкес аталмыш тұлғаларды 

хабардар ету олардың электронды пошта мекен-жайына немесе ұялы 

байланыстың абоненттік нөміріне хабарлама жолдау, сондай-ақ хабарлау 

немесе шақыру фактісін тіркеуді қамтамасыз ететін өзге де электрондық 

байланыс құралдарын пайдалану арқылы хабардар етілуі немесе сотқа 

шақырылуы мүмкін. Осы баптың 6-тармағында біз атап өткен сот 

хабарламаларының нысандары шетелдік субъектілерге де қатысты 

қолданылатыны белгіленген. 

Сот хабарламалары мен шақыртулар азаматтық істі соттың қарауына 

даярлау туралы ұйғарым қабылданған күннен немесе сот отырысының күні 

белгіленген күннен бастап келесі күннен кешіктірмей жолдануы тиіс. 

Хабарландырылатын немесе шақырылатын тұлғаның сотқа уақытылы келуі 

және істі қарауға дайындалу үшін жеткілікті уақыт берілетіндей есеппен 

жолдануы тиіс. 

Қазіргі таңда сот тәжірибесінде шетелдік тұлғаларды хабардар етудің 

үш негізгі тәсілі қолданылады: дипломатиялық жолмен хабардар ету, 

мамандандырылған органдардың қатысуымен хабардар ету және тікелей 

хабардар ету [205, 33-38б.]. Бірінші тәсіл – бұл халықаралық құқықтық 

актілерде және екі жақты құқықтық көмек көрсету туралы шарттарда 

көзделген реттерге сәйкес шетелдік тұлғаларды дипломатиялық және 

консульдық органдар арқылы тікелей хабардар ету.  

БҰҰ-ның Мемлекеттер мен олардың меншігінің юрисдикциялық 

иммунитеттері туралы конвенциясының 22-бабына сәйкес (Нью-Йорк қ., 

2004 жылғы 2 желтоқсан), мемлекетке қарсы сот талқылауын қозғау туралы 

сот бұйрығын немесе өзге де құжаттарды тапсыру мынадай тәртіппен жүзеге 

асырылады: 
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А) Сот орналасқан мемлекеттің және тиісті мемлекеттің қатысуымен 

күшінде тұрған кез келген қолданылатын халықаралық конвенцияға сәйкес; 

Ә) Егер сот орналасқан мемлекеттің заңнамасында тыйым салынбаған 

жағдайда, талапкер мен тиісті мемлекет арасындағы құжаттарды тапсыру 

туралы кез келген арнайы келісімге сәйкес; 

Б) осындай конвенция немесе арнайы келісім болмаған жағдайда; 

В) тиісті мемлекеттің сыртқы істер министрлігі арқылы дипломатиялық 

арналармен жолдау арқылы; немесе егер сот орналасқан мемлекеттің 

заңнамасында тыйым салынбаған жағдайда, тиісті мемлекет мойындаған кез 

келген өзге тәсілмен [206]. 

Аталған құжаттар, қажет болған жағдайда, тиісті мемлекеттің ресми 

тіліне немесе оның ресми тілдерінің біріне аударылып берілуі тиіс. 

Іс жүргізуге тартылған және өзіне қарсы қозғалған істің мәні бойынша 

сот талқылауына қатысқан бірде-бір мемлекет кейіннен сот талқылауына 

қатысты құжаттардың Конвенция талаптарына сәйкес тапсырылмағанына 

сілтеме жасауға құқылы емес. 

Құжаттарды тапсыру туралы сот тапсырмасы жасалғанда келесі 

мәліметтер көрсетілуі тиіс: 

1) сұрау салынатын мемлекеттің атауы; 

2) халықаралық шарттың атауы; 

3) тапсырма жолдап отырған соттың атауы; 

4) тапсырма жолдануы қажет сұрау салынатын мемлекеттің атауы; 

5) тапсырылуға жататын құжаттардың атауы; 

– тараптардың (немесе олардың өкілдерінің) тегі, аты-жөні, мекенжайы, 

тұрған жері; заңды тұлғалар үшін атауы, орналасқан жері, телефон нөмірлері 

және өзге де байланыс құралдары; 

6) талапкер мен жауапкер көрсетіле отырып, істің атауы [206]. 

Құжаттарды тапсыру туралы тапсырма істі жүргізіп отырған соттың 

немесе сот төрағасының қолымен қойылып, соттың ресми (елтаңбалық) 

мөрімен бекітілуі тиіс. 

Құжаттарды тапсыру туралы тапсырмаға соттың қолымен 

куәландырылып, заңда көзделген талаптарға сәйкес рәсімделіп төмендегідей 

құжаттар қоса беріледі: 

1) Сот отырысы болатын күні мен орны жайлы хабарлама; 

2) талап арыздың көшірмесі; 

3) іске дәлелдеме ретінде тіркелген басқа да құжаттар (мекен-жай 

анықтамасы, АХАЖ органдарынан алынған құжаттар және т.б.) [206]. 

Жекелеген процессуалдық әрекеттерді орындау туралы сот тапсырмасы 

жасалғанда келесі мәліметтер көрсетілуі қажет: 

- сұрау салынатын мемлекеттің атауы; 

- халықаралық шарттың атауы; 

- тапсырма жолдап отырған соттың атауы; 

- тапсырма жолданатын қандай тұлғаларға қатысты және қандай 

процессуалдық әрекеттер жүргізілуі тиіс екендігі; 

- тараптары көрсетіле отырып, істің атауы; 
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- жауап алынуға тиіс тұлғаның тегі, аты-жөні немесе анықталуы қажет 

мән-жайлар; 

- қойылатын сұрақтардың тізбесі. 

Жақын шетел мемлекеттерінің соттарына жолданатын тапсырмалар істі 

қарау күніне дейін кемінде төрт ай бұрын, ал алыс шетел мемлекеттерінің 

соттарына жолданатын тапсырмалар алты айдан кешіктірілмей жіберілуі тиіс 

[206]. 

Шетелдік тұлғаны осылайша хабардар ету ең күрделі әрі көп деңгейлі 

рәсімдердің бірі болып табылады. 

Атап айтқанда, ҚР АПК-нің 499-бабына сәйкес, Қазақстан 

Республикасының соты арқылы шетелдік мемлекетке қатысты іс қозғау 

туралы хабарлама және басқа да сот құжаттары дипломатиялық қызмет 

арқылы шет мемлекетке жолданады. Аталған құжаттарды тапсыру күні тиісті 

мемлекеттің сыртқы істер саласындағы атқарушы органы оларды алған күні 

болып есептеледі [8]. 

Қазақстан Республикасы соттарының шет мемлекетке қажетті 

құжаттарды тапсыруы және ҚР сотымен шет мемлекетке қатысты қозғалған 

іспен байланысты басқа да процессуалдық әрекеттерді орындау туралы 

тапсырмалары құқықтық көмек көрсету мәселелерін реттейтін Қазақстан 

Республикасының заңнамасына және (немесе) Қазақстан Республикасы 

ратификациялаған халықаралық шарттарға сәйкес рәсімделеді. 

Хабардар етудің екінші тәсілі азаматтық процестік заңнамада 

белгіленген тәртіпке сәйкес орталық мемлекеттік органдармен іске 

асырылады. Бұл жағдайда құжаттарды жолдаудың негізгі арнасы – шет 

мемлекеттерден келіп түсетін құжаттарды қабылдау мен олардың 

орындалуын ұйымдастыруға уәкілетті мамандандырылған орган болып 

табылады. Әдетте, мұндай орталық мемлекеттік орган ретінде әділет 

министрлігі немесе сыртқы істер министрілігі белгіленеді. Ұлыбритания, 

Канада, Пәкістан, Швейцария сияқты т.б. елдерде арнайы уәкілетті органдар 

тағайындалуы мүмкін [207, 148-151б.]. Сондай-ақ шет мемлекеттегі мұндай 

уәкілетті органның жайлы мәліметтің болмауы сот тапсырмасын орындаудың 

мүмкін еместігіне әкеп соқпайды. 

Хабардар етудің үшінші тәсілі сот құжаттарын шетелде тұратын немесе 

уақытша тұратын тұлғаларға тікелей жолдау арқылы іске асырылады [208, 

309-313б.]. Айталық, 1965 жылы қабылданған Вашингтон Конвенциясында 

сұрау салынатын мемлекет қарсылық білдірмеген кезде, келесі әрекеттерге 

жол беріледі деп көрсетілген. Мұндай әрекеттер ретінде: 

- сот құжаттарын шетелде жүрген тұлғаларға тікелей пошта арқылы 

жолдау; 

- сұрау салушы мемлекеттің сот немесе өзге де лауазымды 

тұлғаларының сот құжаттарын сұрау салынатын мемлекеттің сот және өзге де 

лауазымды тұлғаларының немесе өзге де құзыретті тұлғаларының көмегіне 

тікелей жүгіну арқылы тапсыруы; 

- сот талқылауына қатысатын кез келген тұлға арқылы сот құжаттарын 

сұрау салынатын мемлекеттің сот және өзге де лауазымды тұлғаларының 
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немесе өзге де құзыретті тұлғаларының қызметтеріне тікелей жүгіну 

жолымен тапсыру танылады [42]. 

Жоғарыда аталған халықаралық құқықтық актіден бөлек, хабардар ету 

мәселелері құқықтық көмек көрсету туралы шарттарда да көзделген. 

Айталық, 2004 жылы 10 наурызда ҚР ратификациялаған Минск Конвенциясы 

Армения, Әзірбайжан, Беларусь, Грузия, Өзбекстан, Молдова, Қазақстан, 

Қырғыз Республикасы, Тәжікстан, Түрікменстан, Ресей аумағында тұрақты 

немесе уақытша тұратын тұлғаларға қолданылады [26]. Аталған нормативтік 

акт хабардар етудің анағұрлым ыңғайлы әрі жеңілдетілген тәртібін 

белгілейді, өйткені онда жолданатын құжаттарды аудару және нотариаттық 

куәландыру талаптары көзделмеген. Осыған байланысты ҚР Әділет 

министрлігінің тиісті аумақтық органына сот тапсырмалар мен сот 

құжаттарын орыс тілінде дайындап жаолдау бойынша сұрау салуға құқылы. 

Олар кейін шет мемлекеттің уәкілетті органына жіберіледі. 

1965 жылғы Конвенция Қазақстан Республикасының сот органдарының 

тәжірибесінде де жиі қолданылады, себебі оның ережелері шетелдік 

тұлғаларды хабардар етудің көптеген баламалы тәсілдерін қамтиды. Соттар 

шетелдік тұлғаларды хабардар ету рәсімін орындау мәселесін шешу кезінде 

әртүрлі тәсілдерді таңдауға уәкілетті. Кейбір жағдайларда сот халықаралық 

шарттардың талаптарына сәйкес шетелдік азаматтарды бір реттік хабардар 

етуді жүзеге асырып, кейіннен сот актілерін пошта байланысы арқылы жалпы 

тәртіппен жолдайды.Басқа жағдайларда сот азаматтық іс жүргізудің барлық 

сатыларында әрбір сот актісін жолдау кезінде арнайы хабардар ету тәртібін 

қолданады [209, 17б.]. 

Хабардар ету рәсімі Қазақстан Республикасы Әділет министрлігіне 

шетел тіліне аударылған құжаттарды жолдау арқылы жүзеге асырылады, 

кейін олар шетелдік мемлекеттің уәкілетті органына беріледі. Айта кету 

қажет, әдетте соттар құжаттарды шетел тіліне өз бетінше аударуды 

қамтамасыз ете алмайды, сондықтан мұндай процессуалдық әрекетті іске 

қатысушы тұлғалардан сұрауға мәжбүр. Алайда азаматтық іс жүргізуді қозғау 

сатысында мұндай өтініш жасау іс жүзінде мүмкін емес, соның салдарынан 

хабардар ету рәсімі тек істі сот талқылауына дайындау сатысында ғана 

жүзеге асырылады. Бұл өз кезегінде дауды уақтылы қарау мен шешуге кедергі 

келтіреді. Құжаттарды аударғаннан кейін оларды нотариаттық куәландыру 

рәсімі жүргізіледі, одан соң материалдар Қазақстан Республикасы Әділет 

министрлігіне жолданады, әрі қарай құжаттар көрсетілген адресатқа 

жіберіледі. Аталған рәсімнің барлық кезеңдері айтарлықтай ұзақ уақытты 

талап ететіні көрсетеді. 

В.Г. Гусевтің пікірінше, азаматтық сот ісіне қатысушыларды сот 

талқылауы өткізілетін уақыт пен орын туралы хабардар етудің ең тиімді 

тәсілі – курьерлік жеткізу қызметін пайдалану арқылы хабардар ету [210, 58-

60б.]. Сот талап қоюшыға курьерлік қызмет арқылы хабардар етудің 

мүмкіндік бар екенін хабарлауға құқылы. Біздің ойымызша, бұл тәсілді 

қолдану орынды, өйткені ол іске қатысушы тұлғаларды неғұрлым қысқа 

уақытта хабардар етуге мүмкіндік береді. Сонымен қатар, сот талапкерге 
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курьерлік жеткізуге жұмсалған барлық шығындар талап арыз бойынша 

шығарылған сот шешімі талапкердің пайдасына қабылданған жағдайда 

өтелетінін түсіндіруі тиіс. 

Процесті хабарландыру рәсімін жеңілдету және шетелдік тұлғаларды 

азаматтық сот өндірісі туралы хабардар ету мерзімін мейлінше қысқарту 

қажет. Бұл мақсатта шетелдік тұлғаларды хабардар етудің ҚР заңнамалық 

актілерінде және халықаралық актіде көзделген іске қатысушыларды 

барынша жылдам хабардар ететін тәсілді қолдану қажет деп есептейміз. Бұл 

жерде істі соттың ақылға қонымды мерзімде қарауына байланысты процеске 

қатысушылардың заңды мүдделері басымдыққа ие. Осылайша, ҚР 

заңнамаларында және халықаралық актілерде шетелдік тұлғаны тікелей 

хабардар етуге тыйым салатын ережелер болмаған жағдайда сот құжаттары 

шетелде жүрген тұлғаларға тікелей пошта немесе курьерлік қызмет арқылы 

жіберіле алады. Яғни шет тіліне аударылған процестік құжаттармен шетелдік 

тұлғалар тікелей танысып, хабардар болуына кедергілер болмайды. 

Сонымен қатар, пошта немесе курьерлік қызмет арқылы хабардар ету, 

мысалы, ресейлік төрелік соттармен белсенді түрде қолданылатынын атап 

өткен жөн. 

Осы ретте тиімді шара ретінде істі қарайтын сот органы немесе 

Жоғарғы Сот сайтында сот актілерінің мәтіндерін орыс, ағылшын және 

француз тілдерінде орналастыруды ұсынамыз. Бұл азаматтық істі қозғау 

кезінен бастап-ақ шетелдік тұлғаны тиісінше хабардар ету және құжаттарды 

табыстауды жүзеге асыру үшін қажет. Бұдан басқа, әсіресе сирек тілге 

аударманы жүзеге асыру мүмкін болмаған немесе аудармашының осы өңірде 

болмауына байланысты қиындық туындаған жағдайларда, тиісті шет тіліне 

аудару мақсатында сот құжаттарын Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотына 

электрондық түрде жіберуді ұйымдастыру орынды деп санаймыз. Жоғарыда 

көрсетілген ұсыныстар іске асырылған жағдайда шетелдік тұлғаларды 

хабардар ету уақыты қысқарады. Сонымен бірге шетелдік тұлға тиісті соттың 

сайтында өзі мүдделі болып отырған істің жүруін қадағалауға мүмкіндік 

алады. 

Істі сот талқылауына дайындау сатысындағы келесідей маңызды мәселе 

– қолданылатын құқықты таңдау. В.В.Лазарев атап өткендй, құқықты қолдану 

– құзіретті органдар мен лауазымды тұлғалардың биліктік ұйымдастырушы 

қызметі болып табылады. Оның мақсаты құқықтық норманы қолданатын 

тұлғаларға тиесілі құқықтары мен міндеттерін іске асыруды қамтамасыз ету, 

сондай-ақ осы процесті бақылауға кепілдік беру [211, 25б]. Қолданылатын 

құқықты таңдау кей жағдайларда шет мемлекет құқығын қолдануды көздеуі 

мүмкін. Өз кезегінде М.М.Агарков соттардың шетел құқығын қолдануы 

отандық құқықты қолданудан ерекшеленеді деп санайды, өйткені шетел 

заңын қолдана отырып сот ұлттық заңды қолданғанындай 

шығармашылықпен атқармайды, шетел заңын түсіндірумен және оның 

олқылықтарын қарастыруды мақсат тұтпайды. Керісінше, іс қаралып отырған 

мемлекеттің сотында бұл заңның қалай түсінілетінін және қолданылатынын 

анықтайды. Яғни істі шешу үшін маңызды фактіні белгілейді [212, 69б.]. 
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Осылайша, соттың шет мемлекет құқығын зерттеу арқылы нақты 

материалдық қатынастарды шешуде қолданылатын норманы анықтауға 

құқығы бар. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен немесе басқа да шетелдік 

элементпен күрделенген азаматтық-құқықтық қатынастарға қолданылуға тиіс 

құқықты айқындау ҚР АК-нің 1086-бабында көрсетілген ережелерге сәйкес 

іске асырылады. Оған сәйкес сот шет мемлекет құқығы нормаларының 

мазмұнын оларға берілген ресми түсіндірмелерді, қолдану тәжірибесін, 

сондай-ақ доктринасын зерттей отырып анықтайды. 

Аталған нормалар азаматтық заңнама аясында қамтылғанына 

қарамастан, олар тікелей азаматтық процестік құқықтық қатынастарға 

бағытталған, ал ҚР АПК-нде шетел құқығын қолдану туралы жеке бап жоқ, 

сондықтан құқық қолданушыда жалпы юрисдикция сотының азаматтық 

процесте шетел құқығын қолдану мәселелері бойынша өкілеттіктері 

шектелген деген қате пікір туындауы мүмкін, атап айтқанда, сарапшының 

қорытындысына сілтеме жасау мүмкін емес, өйткені сарапшы ҚР АПК-нің 

87-бабына сәйкес, істі қарау кезінде ғылым, өнер, техника немесе қолөнер 

саласында арнайы білімді талап ететін мәселелерді түсіндіру үшін сотпен 

тағайындалады. Сонымен қатар, Ю.А.Тимохов атап өткендей, «ҚР АК-нің 

1086-бабының ережелерін азаматтық-процестік нормаларға жатқызу қажет, 

өйткені АК нормалары салалық материалдық-құқықтық кодекске 

енгізілгеніне қарамастан, бұл олардың процестік сипатын өзгертпейді» [213, 

3-4б.]. 

С.В. Николюкиннің пікірінше, шетел құқығын қолданудың мынадай 

өзіне тән ерекшеліктері бар: құқықты іске асырудың биліктік-императивтік 

нысаны болып табылады; сот билігінің құзыретті, уәкілетті органдары және 

өзге де билік құзыреті бар органдарымен жүзеге асырылады; процестік-

рәсімдік сипатқа ие; сатылылықпен ерекшеленеді; тиісті заңдық негіздері 

болады; тиісті актіні (сот шешімі және т.б.) шығарумен байланысты; нақты 

жағдайларды (дауларды, жанжалдарды және т.б.) реттеуге бағытталған; нақты 

субъектілермен байланысты бір реттік және жеке-айқын әрекет болып 

табылады [214, 164б.]. Сот тәжірибесінде шетел құқығын қолданудың осы 

тән ерекшеліктері көбіне ескерілмейді және соттар қате шешімдер шығарады. 

Осылайша, жоғарыда келтірілген мысалда, С. есімді азаматтың 

Қазақстан Республикасы Денсаулық сақтау және әлеуметтік даму 

министрлігіне өндірісте азаматтың денсаулығына келтірілген зиянды өтеу 

туралы ісі бойынша, сот халықаралық соттылық туралы ережелерді дұрыс 

анықтағанымен, шетел құқығын қолдануға қатысты қате жіберілді, атап 

айтқанда, дауды шешіп және талап қоюшының талаптарын қанағаттандыра 

отырып, бірінші сатыдағы сот ҚР АК-нің ережелерін, сондай-ақ 24.07.1998 ж. 

№ 125-ФЗ «Өндірістегі жазатайым оқиғалар мен кәсіптік аурулардан міндетті 

әлеуметтік сақтандыру туралы» РФ Федералдық заңының нормаларын 

басшылыққа алды [215], ал апелляциялық сатыдағы сот материалдық құқық 

нормалары бұзушылықпен қолданылғанын көрсетті. ҚР АК оны қолданысқа 

енгізгеннен кейін туындаған қатынастарға қолданылады және кері күші жоқ, 
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яғни заң нормалары азаматтың өмірі мен денсаулығына зиян келтіру 1999 

жылғы 1 шілдеге дейін, бірақ 1996 жылғы 1 шілдеден ерте емес орын алған 

жағдайларға қолданылады және келтірілген зиян өтелмей қалған жағдайда 

ғана қолданылады, ал талап қоюшының денсаулығына өндірістегі жазатайым 

оқиға салдарынан зиян 1982 жылы келтірілгендіктен, соттың ҚР АК-нің 

нормаларын қолдануы заңсыз болып табылады. Сонымен қатар, сот алқасы 

Сақтандыру туралы заң ережелерін қолдануды қабылдауға болмайды деп 

санады, өйткені аталған заңның 2-бабына сәйкес Ресей Федерациясының 

міндетті сақтандыру туралы заңнамасы РФ Конституциясына негізделеді 

және осы заңнан, оған сәйкес қабылданған федералдық заңдардан және Ресей 

Федерациясының өзге де нормативтік құқықтық актілерінен тұрады. 

Талапкердің зиянды өтеу құқығы бұрын КСРО заңнамасына немесе Ресей 

Федерациясының зиянды өтеу туралы заңнамасына сәйкес 

белгіленбегендіктен, өйткені оқиға тәуелсіз мемлекеттің аумағында орын 

алған, оған Ресей Федерациясының заңнамалық құзыреті қолданылмайды, 

сондықтан әлеуметтік сақтандыру туралы заңнаманың ережелері талап 

қоюшыға қолданылмайды. 

Сондай-ақ, Ресей Федерациясы Азаматтық кодексінің 1191-бабы 3-

бөлігінде, егер шетел құқығы нормаларының мазмұны қабылданған 

шараларға қарамастан ақылға қонымды мерзімде анықталмаса, Қазақстан 

Республикасының құқығы қолданылатыны белгіленген [216]. Біздің 

ойымызша РФ Азаматтық кодексінің бұл нормасы қазіргі уақытта жылдам 

дамып келе жатқан халықаралық қатынастардан және сотқа шетел құқығын 

анықтау үшін берілген мүмкіндіктерден артта қалып отыр. Атап айтқанда, 

іске қатысушы тұлғалар шетел құқығы нормаларының мазмұнын ұсынуға 

құқылы, ал шетел құқығы нормаларын қолданбау тек императивтік 

нормалардың немесе жария тәртіп туралы ескертпенің болуы жағдайында 

ғана мүмкін. 

Императивтік нормалар диспозитивтік нормадан айырмашылығы, қатаң 

түрде белгіленетін және таңдау еркіндігі берілмейтін нормаларды білдіреді, 

азаматтық заңнама оларды бұлжатпай орындалатын нормалар ретінде 

анықтаған. Императивтілік қоғамдық міндеттілік элементі, қандай да бір 

жіктеу өлшеміне сәйкес оның қай түрге жататынына қарамастан, кез келген 

құқық нормасының белгісі және қасиеті ретінде анықталады, яғни құқық 

нормасының кез келгені, оның көрініс нысанына қарамастан, мемлекеттен 

шығатын әмір болып табылады деген пікірлер де кездеседі [217, 222б.]. 

Осыған сәйкес барлық дерлік құқықтық нормалар белгілі бір дәрежеде 

императивтілікке ие деп оайлаймыз. Өз кезегінде Т.И. Илларионова құқықтық 

норманың императивтілігі – келесі бір тұлғаның қорғауды білдіретінін 

айтады. Сондықтан шарттық және басқа да қатынастарды іске асыруда да 

императивтік нормалар болуы заңды және олар осы саладағы мемлекеттің 

бақылау функциясын іске асыруды қамтамасыз етеді [218, 49б.]. 

Айта кету қажет, қандай да бір елдің құқығын қолданған кезде сот осы 

қатынаспен тығыз байланысы бар басқа елдің құқығының императивтік 

нормаларын ескеруге құқылы. Шет мемлекеттің құқығына сәйкес 
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қолданылатын нормалар императивтік нормалар болып табылса, бұл 

жағдайда сот осы нормалардың мақсатын, мазмұнын және оларды қолдану 

немесе қолданбаудың нәтижесінде туындайтын салдарын ескереді. 

Жария тәртіп – өз мемлекетінің аумағында шетел құқығының 

қолданылуын шектеудің бір тәсілі болып табылады және тиісті елдің 

құқықтық және қоғамдық негіздерінен туындайды. Едәуір дәрежеде жария 

тәртіп француз халықаралық жеке құқығында ішкі құқық тәртібінен туындату 

арқылы дамыды. Бұл санат құқықтың базалық элементтерінің бірі, оның 

іргелі бөлігі ретінде қабылданады [219, 21-23б.]. Д.Л. Давыденко мен А.Н. 

Хизунова судья жария тәртіп туралы ескертпенің негізгі мақсатын түсінуден 

шығуы тиіс деп санайды, ол негізгі мақсат – жеке тұлғаның негізгі 

құқықтарын қорғаудың басымдығын жеке шарттық келісімдер мен 

мемлекеттің мүдделерінен жоғары қою [220, 34б.]. Алайда, біздің ойымызша, 

мұндай институт қауіпсіздікті қамтамасыз етудің өзіндік механизмі болып 

табылады және мемлекеттің іргелі заңды мүдделері қозғалған жағдайларда 

қолданылады, яғни тек жекелеген азаматтардың ішкі мүдделерімен 

шектелуге болмайды. Осыған байланысты Д.В. Литвинскийдің пікірін 

қолдаған жөн, ол жария тәртіп белгілі бір мемлекеттік қауымдастық 

басшылыққа алатын және оның өмір сүруі мен тұрақтылығын сақтау үшін 

сақталуы қажет жалпы қағидаттар мен құндылықтардың көрінісі ретінде 

қарастырылады деп есептеген [221, 509б.]. 

Қазақстан заңнамасы ішкі бұқаралық тәртіпті қамтиды, мысалы, ҚР АК-

нің 158-бабында құқық тәртібі немесе адамгершілік негіздеріне қарсы 

мақсатпен жасалған мәміленің жарамсыздығы мәселесі көзделген, алайда 

жария құқық тәртібі ұғымдарының нақты жіктелуі жоқ, сондықтан ішкі және 

сыртқы жария тәртіпті араластыру әрекеттері жиі орын алады. 

Жария тәртіп туралы ескерту шетел құқығы нормаларын қолдану 

кезінде ғана емес, сондай-ақ шетелдік сот немесе төрелік шешімді тану және 

орындаудан бас тарту негізі ретінде, шетелдік сот тапсырмасын, құжаттарды 

табыстау немесе хабарлау туралы өтінішті орындаудан бас тарту негізі 

ретінде де қолданылады [8]. А.И. Мурановтың пікірінше, осы салада жария 

тәртіптің мазмұны мен әрекет ету механизмі тұрғысынан тар 

тұжырымдаманы қабылдау қажет, яғни жария тәртіп институты төтенше 

сипатқа ие және оны қолдану ерекше, жеке жағдайларда ғана орын алуы тиіс 

[222, 396-451б.]. Бұл жария тәртіпті, жалпы ережелерден ерекшелік ретінде, 

мұндай мүмкіндік құқықтық жүйемен қайшылықтар болған жағдайда нақты 

бір дауда қажет болған кезде ғана қолдануды білдіреді. 

Шетел құқығын қолдану аясында зерттеуімізде қызықтырған мәселе – 

егер шартта шетелдік элемент болмаса, Қазақстан азаматтары мен ұйымдары 

материалдық құқықтық қатынастардың нәтижесінде туындауы мүмкін дауда 

шет мемлекет құқығын пайдалану жөнінде процестік келісім жасай алады 

ма? ҚР АПК-нің 32-бабына сәйкес ҚР азаматтары да шарттық соттылықты 

пайдалана алады және эксаумақтық таңдау жасау құқығы берілген [8]. ҚР 

АК-нің 1112 бабындағы нормаға сүйенсек шетелдік элементпен күрделенген 

азаматтық құқықтық қатынастарда ғана шарт тараптары кез келген құқықты 
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таңдауға құқығы бар [15]. Осыған қарамастан, ҚР АК-нің 380-бабына сәйкес 

азаматтар мен заңды тұлғалар шарт жасасуда ерікті [116]. Осы ережеге сәйкес 

республика азаматтары мен ұйымдары арасында шетелдік құқықты да таңдау 

туралы процестік келісім жасауға құқылы. Біздің ойымызша, қазақстандық 

субъектілер болып табылатын тараптар шарт жасасу кезінде ағылшын 

құқығын қолдану туралы ескертпе енгізе алады, дегенмен де жалпы 

юрисдикциялық соттар бұл келісімді субъектілік құрамының сәйкессіздігіне 

байланысты жарамсыз деп таниды. 

Азаматтық істі сот талқылауына дайындау сатысында ҚР АПК-нің 172-

бабына сәйкес алдынала сот отырысы өткізу маңызды роль атақарады [8]. 

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді жүргізу жалпы юрисдикция соты 

үшін азаматтық процестің әрбір сатысында, оның ішінде шетелде де 

қосымша процестік әрекеттерді орындау қажеттілігіне байланысты ерекше 

күрделі болып табылады. Бұдан бөлек, сот тәжірибесі көрсеткендей, бұл 

санаттағы істер мәні бойынша өте ұзақ мерзімде қаралады. Тәжірибеде 

алғашқы сот отырысында істі қарауды кейінге қалдырудың басты себебі істі 

қарауға дайын болмауымен байланысты болып келеді. Сондықтан да алдын 

ала тыңдауда шетелдік элементпен күрделенген азаматтық істі сот 

талқылауына толық дайындауға мүмкіндік беріледі. 

ҚР АПК-нде алдын ала сот отырысы мен оның айрықша белгілеріне 

анықтама берілмеген. Осыған байланысты ҚР АПК-нің 172-бабындағы 

ережелерді басшылыққа ала отырып, ғылыми жұмыстарда алдын ала сот 

отырысының мәнін негіздеу қажеттігі туындайды. Алдын ала сот 

отырысының негізгі мазмұнына сай сотпен мына жұмыстар атқарылуы тиіс:  

1) сот талқылауына дайындау барысында тараптар мен іске қатысушы 

өзге де тұлғалардың биліктік сипаттағы әрекеттерін процестік тұрғыдан 

бекіту;  

2) талап қою мерзімін өткізіп алған жағдайда оны өткізіп алудың 

себептерін зерттеу. 

Алдын ала сот отырысын өткізу кезінде процестік рәсімдерді қатаң 

түрде сақтау талап етіледі. Яғни іске қатысушыларды міндетті түрде хабардар 

ету, отырысты заңда белгіленген мерзімдерде өткізу және оны ҚР АПК-нде 

белгіленген қағидаларға сәйкес жүргізу қажет. 

Осы кезеңде дәлелдемелерді ұсыну, уәждерді келтіру, өтінішхаттар беру 

мәселелері қаралып, шешіледі және мұндай отырыстың нәтижесі сот 

қаулысын шығару арқылы қалыптастырылады, мысалы, сот талқылауын 

тағайындау туралы ұйғарым шығарылады. Алдын ала сот отырысына 

тараптар бейнеконференциялық байланыс жүйелерін пайдалану арқылы 

қатысуына болады. Бұл тараптардың біреуі ҚР-ның аумағынан тыс жерде 

болған жағдайда оның өткізілуін анағұрлым қолжетімді етеді. Алдын ала сот 

отырысы азаматтық сот өндірісі үшін маңызды болып табылатын процеске 

қатысушылардың тең құқылығы, жарыспалылық, диспозитивтілік және т.б. 

қағидаттар негізінде іске асырылады. Бұл өз кезегінде сөзсіз, аталған 

институтты азаматтық сот ісі үшін маңызды етеді. 
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Алдын ала сот отырысының элементтері римдік процесс кезеңінде-ақ 

қалыптасқанын атап өткен жөн. Мұндай отырыс шеңберінде даудың өзі 

куәландырылып, тараптар сот алдында бір-біріне қатысты өзара қарама-

қарсы талаптарын айқындаған. Кейінірек талапкер мен жауапкер 

талаптарының жазбаша түрде рәсімделуіне байланысты алдын ала 

тыңдаудың бұл нысаны өзектілігін жоғалтты [201, 168-169б.]. 

Кеңестік процестік құқықтың даму кезеңінде В.В.Бутнев дауды шешу 

процесін жеделдету үшін сот бітімгершілік келісімді бекіту, талаптан бас 

тартуды қабылдау, тиісті емес тарапты ауыстыру және сот талқылау 

сатысында шешілуі мүмкін өзге де мәселелерді қарастыратын өкімдік отырыс 

институтын әзірлеу қажет деп көрсетеді [223, 17б.]. Алдын ала сот отырысы 

институты ұзақ уақыттар бойынша ғылыми пікірталастар шеңберінен тыс 

қалған. 2015 жылы ҚР АПК-нде алдын ала сот отырысын нормативтік 

тұрғыдан бекітіп берді. Бүгінгі таңға дейін аталмыш институттың ғылыми 

ортада зерттелуі кенже қалып отыр. 

Скуратовский МЛ. Алдын ала сот отырысын істі сот талқылауына 

дайындаудағы негізгі элементтерді – дайындықтың аяқталғандығын, 

жүйелілікті, логикалық тұтастықты біріктіретін цемент ретінде сипатаған 

[224, 109-120б.]. Закирова Д.И. алдын ала сот отырысын тараптар үшін 

процестің ең маңызды мәселелерін шешуге бағытталған арнайы рәсім ретінде 

қарастырып, оның процестік келісімдерді қамтамасыз етудегі, істі қарауға 

дайындаудың міндеттерін орындаудағы және сот шығындарын азайтудағы 

мүмкіндіктеріне тоқталды [225, 21б.]. Біздің ойымызша, бұл екі тұжырым да 

дұрыс әрі алдын ала сот отырысының істі мәні бойынша қарауға 

дайындаудың ажырамас элементі екенін көрсетеді. 

А.Г. Плешановтың пікірінше, алдын ала сот отырысы істі сот 

талқылауына дайындаудың қорытынды кезеңі әрі тараптар үшін маңызды 

процестік мәселелерді шешуге арналған арнайы рәсім болып табылады, ол 

тараптардың құқықтарын іске асырудың тиісті процестік кепілдіктерін 

қамтамасыз етуге, істі дайындау міндеттерін орындауға және сот әділдігінің 

шығындарын үнемдеуге мүмкіндік береді [226, 324б.]. Ал М.О. Бороздина 

алдын ала сот отырысын істі талқылауға дайындау барысындағы 

факультативтік судьялық әрекет ретінде қарастырады [227, 125б.]. Алайда, 

егер азаматтық іс шетелдік тұлғаның қатысуымен қаралса, бұл институттың 

факультативтік сипаты күмән тудырады, себебі дәл осы кезеңде сот іске 

қатысатын тұлғалар құрамын, оның ішінде сарапшыларды немесе 

мамандарды тарту, дәлелдемелік базаны қалыптастыру, шетел аумағында 

орындалатын сот тапсырмаларын анықтау, қолданылатын құқықты таңдау 

мәселелерін шешуге өкілетті болады, бұл істің неғұрлым жедел шешілуіне 

ықпал етеді. 

Диордиева О.Н. алдын ала сот отырысын азаматтық процестің дербес, 

жеке сатысы ретінде бөліп көрсету қажеттігін ұсына отырып, оған үш міндет 

жүктеуді көздейді: негізгі сот талқылауын дайындау, сот ісінің үнемділігін 

қамтамасыз ету және істі жеңілдетілген тәртіппен аяқтау [228, 12-16б.]. 

Алайда біздің ойымызша, бұл көзқарас толықтай негізделген деп айту қиын, 
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себебі азаматтық істердің барлық санаттары үшін алдын ала сот отырысын 

міндеттеу сот аппаратының жұмыс жүктемесінің артуына және істі қарау 

мерзімдерінің ұзаруына әкелуі мүмкін. 

Осыған сәйкес алдын ала сот отырысы іске қатысушылардың 

құқықтары мен заңды мүдделерін іске асырудың кепілі. Дегенмен де, 

азаматтық істердің барлық санаттары бойынша алдын ала сот отырысын 

міндетті түрде өткізу орынсыз деп есептейміз, өйткені бұл соттардың артық 

жұмыс жүктемесіне, әуре-сарсаңға және дауды шешудің кешігуіне әкелуі 

мүмкін [229, 296б.]. Алайда, шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді 

қарауда алдын ала сот отырысын міндетті түрде өткізуді ұсынамыз. Бұл дау 

тудырып отырған құқықтық қатынастардың күрделілігімен байланысты. Яғни 

бұл жағдайда алдын ала тыңдау өткізу сот талқылауына мұқият және жан-

жақты дайындалуға мүмкіндік береді. Жоғарыда айтқанымыздай бір жағынан 

уақытты үнемдеу, сол арқылы өндіріске алған істі жылдам әрі дер кезінде 

шешу қажет. Осыған қарамастан шетелдік тұлғалардың қатысуымен істі 

қараудың күрделілігіне, яғни шетелдік тұлғаларды сот талқылауына қатысты, 

құқықтары мен міндеттерін түсіндіру, шет мемлекеттен дәлелдемелерді, 

процестік әрекеттердің нәтижелерін алдырту сияқты т.б. мәселелерге 

байланысты істерді осы категориясында алдын ала сот отырысын өткізуді 

міндеттеу қажет. Алдын ала сот отырысы институтын енгізудегі негізгі 

мақсат – сот өндірісін жеделдету, процестік үнемділік қағидатын сақтауға 

ықпал ету. 

Бұрын атап өтілгендей, шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын 

азаматтық істерде сот пен тараптар шін халықаралық соттылықты айқындау, 

шетелдік тұлғаның құқықтық мәртебесін белгілеу және бірқатар процестік 

әрекеттерді шетел аумағында жүзеге асыру барысында қиындықтар 

туындайды. Өз кезегінде бұл істі қарау мен шешудің сапасына әсер етеді. 

Сондай-ақ аталған саты шеңберінде шетелдік тараптан немесе шет 

мемлекеттердің құзыретті органдарынан келіп түскен жазбаша 

дәлелдемелердің жарамдылығы мен оларды қабылдау рәсімі айқындалады, 

бұл рәсім сот талқылауы барысында да жүзеге асырыла береді. Аталмыш 

рәсімдер шетелдік дәлелдемелерді заңдастыру қағидатының негізінде жүзеге 

асырылады. Мұнда шетелдік құжаттардың түпнұсқалылығын және олардың 

заңдық күшін растауға ерекше назар аударылады. А.Н. Ельцовтың пікірінше, 

құжаттарды легализациялау ұғымын екі мағынада қарастыруға болады. Кең 

мағынада – мемлекеттік органдар мен лауазымды тұлғалардың заңды 

әрекеттерді жасауға бағытталған қызметі. Тар мағынада – құжаттарды 

заңдастыру құзіретті органдардың заңды қызметі [230, 259б.]. Құжаттарды 

заңдастырудың бұл екі мағынасы біртұтас процесті құрайды және уәкілетті 

органдардың мөр мен қолтаңбаның түпнұсқалылығын анықтау, куәландыру, 

растау және олардың заң талаптарына сәйкестігін белгілеу жөніндегі заңды 

қызметін қамтиды деп ойлаймыз. 

Қазақстан Республикасының аумағында жасалған құжаттардан өзгеше, 

шетелдік құжаттар сотта олардың дұрыстығы мен түпнұсқалылығын 

растайтын белгілі бір қосымша рәсімдерден өткеннен кейін ғана жазбаша 
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дәлелдемелер ретінде танылады [231]. Осыған байланысты, ҚР АПК-нің 100-

бабын 7-тармақпен толықтыру қажет деп санаймыз, онда шетел мемлекетінде 

алынған құжат, егер оның түпнұсқалылығы теріске шығарылмаса және ол 

белгіленген тәртіппен заңдастырылған болса, сотта жазбаша дәлелдеме 

ретінде танылатыны көзделуі тиіс. 

ҚР АПК-нің 100-бабына толықтыруды біздің редакцияда ұсынамыз: 

«100-бап. Жазбаша дәлелдемелер 

7. Қазақстан Республикасының халықаралық шарттарында көзделген 

жағдайларда шетелдік ресми құжаттар легализациясыз сотта жазбаша 

дәлелдеме ретінде танылады.» 

Сонымен қатар, сот ісін жүргізу барысында тараптар сотқа нотариалдық 

куәландырылған құжаттарды ұсына алады, ал мұндай құжаттар өздігінен 

заңдастыруды талап етпейді. Осылайша, нотариустың қолына апостиль 

қойылып және соттар мұндай құжаттарды жол берілетін дәлелдемелер 

ретінде қабылдағаннан соң, бейресми құжат ресми құжатқа айналады [232, 

27-28б.]. Бұл жағдай сот үшін қиындық туғызуы мүмкін, себебі осы тектес 

құжаттарды дәлелдеме ретінде қабылдасақ, соттың қате шешім қабылдауына 

алып келуі мүмкін. Біздің ойымызша, бұл жағдайда бейресми шетелдік 

құжаттар үшін заңдастыру рәсімін енгізу осындай құжаттарды ресми 

құжаттармен тең дәрежеде дәлелдеме ретінде қарастыруға мүмкіндік береді. 

Осылайша, ҚР АПК-не мынадай өзгерістер енгізу қажет деп санаймыз: 

«100-бап. Жазбаша дәлелдемелер 

Шет мемлекетте алынған ресми және бейресми құжаттар, егер олардың 

түпнұсқалылығы теріске шығарылмаса және олар белгіленген тәртіппен 

заңдастырылған болса, сотта жазбаша дәлелдеме ретінде танылады. 

Қазақстан Республикасының халықаралық шарттарында көзделген 

жағдайларда шетелдік ресми және бейресми құжаттар заңдастырусыз сотта 

жазбаша дәлелдеме ретінде танылады». 

Сонымен қатар, шетелдік тұлғалар қатысатын істерді қарау және шешу 

барысында бейресми құжаттар деп жеке (жеке сипаттағы) құжаттарды, яғни 

мемлекеттік органдардан шықпаған және нотариалдық куәландыруы жоқ 

құжаттарды түсіну қажет. Мұндай құжаттарға жеке және іскерлік хат алмасу, 

жеке және іскерлік жазбалар, электрондық хат алмасу және т.б. жатады. 

Айта кетуіміз керек ҚР елшіліктерінің лауазымды тұлғалары белгілі бір 

нотариалдық әрекеттерді жасауға құқылы. Бұл туралы 1963 жылғы 24 

сәуірдегі Вена конвенциясының нормаларында көрсетілген. Оған сәйкес 

нотариалдық қызметтерді атқарып, азаматтардың хал актілерін тіркейді, 

сондай-ақ олардың қабылдаған мемлекеттердің заңына қайшы келмейтін 

тұста әкімшілік сипаттағы функцияларды іске асырады. 

Мұндай өкілеттіктердің артықшылықтары сөзсіз, себебі Қазақстан 

Республикасында әрекет ету үшін шетелде консулдармен рәсімделген 

сенімхаттар аудармаға кететін уақыт пен қаржыны үнемдейді. Мұндай 

рәсімдеу құжаттың заңды күшін қамтамасыз етеді, өйткені ол консул әрекет 

ететін мемлекеттің құқық нормаларына бағынады. 
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И.Г. Медведев атап өткендей, АҚШ аумағында жасалған сенімхаттарға 

ерекше назар аудару қажет, себебі бұл елде нотариустың мәртебесі 

қазақстандық нотариустан түбегейлі ерекшеленеді. Мұнда нотариустың 

өкілеттігі тек құжаттағы қолдың түпнұсқалығын куәландырумен шектеледі 

(яғни олар дәріханашы, сатушы және т.б. сияқты қарапайым коммерсанттар 

болуы мүмкін және құқықтық құзыретке ие емес), ал белгіленген нысандағы 

сенімхаттарды ресімдеу тек адвокаттар арқылы жүзеге асырылады [233, 

14б.]. 

Кейбір жағдайларда халықаралық шарттарда апостиль қою немесе 

консулдық заңдастыру рәсімдерін алып тастау немесе жеңілдету көзделуі 

мүмкін, сондықтан сенімхаттарға қатысты бұл рәсімдер әрдайым талап 

етілмейді. 

Жоғарыдағыларды қорытындылай келе, істі сот талқылауына 

дайындау сатысы азаматтық істі уақытылы әрі дұрыс қарау мен шешуді 

қамтамасыз етуге бағытталған сатысы екені дәлелденді. Бұл ретте шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен істерді жүргізудің ерекшеліктерін ескере отырып, 

келесідей мәселелер ерекше роль атқаратыны анықталды. 

1. Шетелдік тұлғаларды хабардар етудің ерекшелігі. Шетелдік 

тұлғаларды хабардар етуде құзіретті орталық мемлекеттік органдардың ролі 

ерекше. Шетелдік тұлғаны дер уақытында және тікелей өзін хабардар ету 

істің жылдам әрі дұрыс шешілуіне ықпал етеді. Осы жағдайда хабардар 

етудің тәсілін дұрыс таңдау істің шешілуінде маңызды фактор екені 

айқындалды. Шетелдік тұлғаның тұрғылықты жері (орналасқан жері) белгісіз 

болған жағдайдағы құзіретті мемлекеттік органдардың қызметі әлі де 

зерттеуді қажет етеді. 

2. Тараптармен қолданылатын құқықты таңдау. Тараптардың процес 

барысында қолданылатын құқықты таңдауы бір жағынан істің әділ шешілуіне 

берілген кепілдік болғанымен, екінші жағынан соттардың халықаралық 

актілер мен шет мемлекеттердің заңнамасын зерттеудегі жүктемесін 

арттырады және оны зерттеуге қажетті дағдылары болуын талап етеді. 

3. Жазбаша дәлелдемелерді ұсыну мен тану рәсімі алдын ала сот 

отырысында басталып, кейінгі сот талқылаулары кезеңінде жалғасатыны 

сөзсіз. Бұл шетелдік тұлғаның немесе оның өкілінің ҚР заңнамалары мен сот 

ісі тілін жетік білмеуінен болуы мүмкін. Дегенмен де, шетелдік ресми 

құжаттардың заңдастырусыз танылуы, сондай-ақ бейресми жазбаша 

дәлелдемелерді заңдастыру рәсімін енгізу осы бағыттағы жұмыстарды 

жеңілдетер еді. 

 

 

3.4 Азаматтық істерді шетелдік тұлғалардың қатысуымен қарау 
 

Сот талқылауы – іске қатысушы тұлғалар мен сот өздеріне берілген 

процестік құқықтарды жүзеге асырып, процестік міндеттерді орындау 

арқылы дауды шешуге, сондай-ақ заңды әрі негізделген шешім қабылдауға 

бағытталған процестік құқықтық қатынас мағынасын береді. Аталған саты 



117 
 

шеңберінде Адам құқықтарының жалпыға ортақ декларациясының 

ережелерін негізге аламыз. Аталмыш Декларацияға сәйкес әрбір адам өзінің 

азаматтық құқықтары мен міндеттері жөніндегі дауды қарау кезінде заң 

негізінде құрылған тәуелсіз және бейтарап сотта істің әділ әрі жария түрде, 

ақылға қонымды мерзімде қаралуына құқылы [234].  

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын істер ұлттық процестік 

заңнама қағидаттарына сәйкес қаралады. 

Халықаралық құқықта (бірқатар конвенциялар мен халықаралық 

шарттарды қоспағанда) әртүрлі мемлекеттердің сот органдары арасындағы 

құзыреттілікті ажыратуға ғана арналған арнайы нормативтік құқықтық 

актілер жоқ. Әрбір мемлекет ұлттық соттардың ведомстволық 

бағыныштылығы мен соттылығын дербес белгілейді. Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қарау мен шешудің бірқатар ерекшеліктер бар. 

Ең алдымен бұл өкілдік институтына қатысты ерекшеліктерді айтамыз [235, 

846-849б.].  

Өкілдік – азаматтық-құқықтық институт. Алайда азаматтық процесте ол 

өзіндік елеулі ерекшеліктерге ие. 

Соттық өкілдікке байланысты бір тұлға (өкіл) процесте қатысу үшін 

қажетті барлық заңды әрекеттерді өкілдік етілетін тұлғаның (процестегі 

тараптың) атынан жасайды, әрі өкілдің қызметінің барлық құқықтық салдары 

өкілдік етілетін тұлғаға өтеді.  

Қазақстан Республикасының Конституциясы әркімге құқықтары мен 

бостандықтарының сотта қорғалуына кепілдік береді және мемлекеттің билік 

органдары мен лауазымды адамдардың шешімдері мен әрекеттеріне 

(әрекетсіздігіне) сот тәртібімен шағым жасалуы мүмкін екенін көздейді. ҚР 

Конституциясының 13 бабы әркімнің де білікті заң көмегін алуға құқығын 

қарастырып, заңмен көзделген реттеде оның тегін берілетінін кепілдендірген. 

Мұндай көмек азаматтарға әртүрлі нысандарда, соның ішінде азаматтық істер 

бойынша соттық өкілдік нысанында да көрсетіледі. Аталмыш 

конституциялық ережелер Қазақстан азаматтарына қатысты да, шетелдік 

тұлғаларға қатысты да қолданылады. Бұл Конституцияның 46-бабы адам 

құқықтарының сот арқылы қорғалуын тікелей көрсететініне қарамастан, 

ұйымдардың құқықтарын қорғауға да қатысты. Ұйымдардың сот арқылы 

қорғалуына тең құқығы азаматтардың соттық қорғау құқығымен Қазақстан 

Республикасы Конституциясының 8-бабының ережелеріне негізделеді, оған 

сәйкес Қазақстанда жеке, муниципалдық, мемлекеттік және меншік 

нысандарының өзге де түрлері тең дәрежеде танылады және қорғалады, яғни 

меншік құқығының соттық қорғалуы азаматқа да, ұйымға да кепілдік 

беріледі. 

ҚР АПК-нің 57-бабы сотта азаматтарға өз істерін дербес өздері 

қорғауға немесе өкілі арқылы жүргізуіне құқық береді. Қазақстандық ғалым 

С.Жамбурбаева сотта өкілдік ету материалдық және процестік аспектілерден 

тұратын көп деңгейлі құбылыс ретінде қарайды. Соттағы өкілдік қкілдік 

сотта қатысуымен шектелмейді, құқықтық қатынастардың одан да кең 

көлемін қамтиды. Сонымен бірге соттағы өкілдік сенім білдірушінің атынан 
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және соның мүддесінде іске асырылатын процестік қызметтің бір нысаны 

болып табылады деп көрсетеді [236, 34б.].  

Аталмыш ғалым өкілдіктің туындауының негіздеріне байланысты 

ғалымдардың әртүрлі пікірде екенін атап өткен. Бір ғалымдар оның 

туындауын шартқа негізделген заңды фактілерге байланысты (ерікті өкілдік 

ету) немесе сот ұйғарымы бойынша (тағайындау бойынша өкілдік ету), келесі 

бір ғалымдар аталмыш институттың туындауы үшін оның нақты құрамын 

қалыптастыратын заңды фактілердің кешені қажет деп есептейтінін өз 

зерттеуінде қарастырған [236, 57б.]. Осындай жағдайларға өзінің қызметтік 

міндетіне байланысты консулдың өкілдік етуін қарастырсақ болады.  

С.Жамбурбаеваның пікірінше, азаматтық процестегі соттық өкілдік 

азаматтарға және ұйымдарға заң көмегін көрсетуге, олардың құқықтары мен 

заңмен қорғалатын мүдделерін қорғауға жәрдемдесуге арналған, соттық 

өкілдің азаматтық сот өндірісіне қатысуы тараптардың нақты қатынастарын 

анықтауға, процестің қатысушыларының бастамашылдығы мен 

белсенділігінің көрінуіне ықпал етеді [236, 37б.].  

Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қараудың өзіндік 

ерекшеліктері бар. Кейбір авторлардың пікірінше, білікті заң көмегін 

көрсетуге тек адвокаттар ғана құқылы, ал мұндай көмек мемлекет 

Конституциясымен кепілдік берілген. Адвокаттық қызмет дәл кәсіби негізде 

көрсетілетін білікті заң көмегі болып табылады. Ашық айтқанда, шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен істерде «адвокаттық монополияны» енгізу туралы 

ұсыныс әркімнің қолдауын таба бермейді, себебі адвокат қызметтері қымбат. 

Алайда қолданыстағы заңнама осы жағдайды ескереді және кейбір 

жағдайларда орташа табысы өмір сүру минимумынан төмен Қазақстан 

Республикасының азаматтарына заң көмегін тегін көрсетуге құқықтық 

кепілдік береді. 

Сот әділдігіне қолжетімділікті қамтамасыз ету үшін шетелдік 

тәжірибені де қолдануға болады. Кейбір мемлекеттерде (Англия, Франция) 

мемлекеттік қаражат пен қайырымдылық жарналары есебінен қорлар 

құрылып, адвокаттар сол қордан сыйақы алады. 

Айта кетейік, шетелдік тұлғалардың өкілдерінің қатысуы жалпы 

ережелерге сәйкес жүзеге асырылады, алайда аталған санаттағы тұлғалардың 

өкілдігінің бірқатар ерекшеліктері бар. Мысалы, шетелдіктердің мүдделеріне 

сотта адвокаттар мен шетел мемлекеттерінің консулдарын қоса алғанда 

кеңірек тұлғалар тобы өкілдік ете алады. 

ҚР Адвокаттық қызмет және заң көмегін көрсету туралы Заңына сәйкес 

заң көмегі мемлекеттік органдармен, адвокаттармен, нотариустармен, заң 

консультанттармен, жеке сот орындаушыларымен және де жеке тұлғалармен 

көрсетіледі [237].  

Егер адвокаттардың құқықтық мәртебесін айқындайтын халықаралық 

құжаттарға жүгінсек, онда келесі жағдайларды атап өтуге болады. Мысалы, 

Еуропа Кеңесі Министрлер комитетінің № R(2000) 21 ұсынысы мүше 

мемлекеттерге адвокат кәсібін жүргізу еркіндігі туралы, атап айтқанда, келесі 

ережелерді қамтиды: «Адвокаттық кәсібін жүргізу еркіндігі құрметтеліп, 
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қорғалып және ынталандырылуы үшін барлық қажетті шараларды қабылдау 

қажет, ешқандай дискриминациясыз және билік органдары немесе қоғам 

тарапынан заңсыз араласусыз, әсіресе Адам құқықтары жөніндегі Еуропалық 

конвенцияның сәйкес ережелерін ескере отырып». 

Еуропалық адвокаттық кәсібінің негізгі қағидаттары Хартиясы мен 

Еуропаның адвокаттық қауымдастықтары мен құқықтық қоғамдары Кеңесі 

әзірлеген, Еуропалық Одақ елдерінің адвокаттарының этикалық нормалары 

Кодексі, адвокаттың қоғамдық өмірдегі функцияларын қарастырады және 

атап өтеді: «Адвокаттың міндеттері тек заңға сәйкес орындауы тиіс нәрсені 

адал орындаумен басталып, аяқталмайды». Адвокат әділдіктің мүдделеріне, 

сондай-ақ оған сеніп тапсырылған құқықтары мен бостандықтарын қорғауға 

тиіс тұлғалардың мүдделеріне қызмет етуі керек, және адвокаттың бұл 

міндеті тек клиент атынан сотта шығу ғана емес, сонымен қатар оған 

кеңестер мен консультациялар түрінде заң көмегін көрсету болып табылады. 

Осы орайда адвокатқа құқықтық және моральдық сипаттағы, көбінесе бір-

біріне қайшы келетін міндеттердің толық кешені жүктеледі, олар келесі 

санаттарға бөлінеді: клиент алдында; клиенттің мүдделерін қорғап немесе 

оның атынан әрекет ететін сот пен басқа да билік органдары алдында; 

аталмыш кәсіби қауымдастықтың басқа өкілдері алдында жалпы және кез 

келген әріптесінің алдында жеке; қоғам алдында, оның мүшелері үшін 

құқықтық нормаларды сақтауымен байланысты еркін және тәуелсіз 

мамандықтың болуы адам құқықтарын мемлекеттік билік пен қоғамның 

басқа мүдделері алдында қорғаудың ең басты кепілдігі [238]. 

Сот практикасын талдау шетелдік тұлғалардың қатысуымен қаралатын 

азаматтық істерді шешу барысында өкілдің өкілеттіктерінің көлемін 

анықтауға байланысты мәселелер туындайтынын көрсетеді. Себебі Қазақстан 

Республикасының ішкі заңнамасы, сондай-ақ азаматтық, отбасы және 

қылмыстық істер бойынша құқықтық көмек көрсету жөніндегі екі жақты 

шарттар соттағы өкілдік өкілеттіліктерін айқындау кезінде қолданылатын 

құқық мәселесін реттемейді.  

Өкілдің өкілеттіктерінің көлемін айқындау кезінде қолданылатын 

құқық мәселесі доктриналық пікірталастардың нысаны болған. Мәселен, 

Т.М. Яблочков өкілдің өкілеттіктерінің көлемі тек сенімхаттың мазмұнымен 

айқындалуы тиіс және «бұл таза процессуалдық мәселе болғандықтан, сот 

заңы бойынша анықталуы қажет деп есептеген» [236, 43б.]. 

Осы коллизиялық байламның («сот заңы») әрекет етуіне байланысты, 

шетелде ресімделген сенімхатта көрсетілген өкілдің өкілеттіктерінің көлемі 

Қазақстан Республикасының азаматтық процестік заңнамасында көзделген 

соттағы өкілдің өкілеттіктерінің көлеміне қайшы келмеуі тиіс. 

Халықаралық қатынастар тәжірибесінде шетел азаматтарының өз 

мемлекеттерінің консулдары арқылы өкілдік етуі қолданылады.  

Консулдық өкілдік консулдық конвенцияларда көзделгендіктен, ол 

заңды өкілдіктің бір түрі болып табылады. «Заңды өкілдік» термині шартты 

сипатқа ие. Әрекетке қабілетсіз тұлға өз құқықтары мен заңмен қорғалатын 

мүдделерін өз бетінше қорғай алмайтындықтан, оған өкіл тағайындалады 
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және мұндай өкіл заңның күшімен белгіленеді. Консулдық өкілдіктің 

ерекшелігі – көп жағдайда консул әрекетке қабілетсіз азаматтардың мүддесін 

білдіреді. 

Консулдық өкілдіктің шектері туралы даулы мәселені қарастыра 

отырып, біз Д.Д. Аверин, М.М. Богуславский, А.А. Рубанов тәрізді ғалымдар 

ұстанымын қолдаймыз, олар консул сенімхатсыз-ақ өкімдік процессуалдық 

әрекеттерді жасауға құқылы деп санайды. 

Консулдық өкілдік заңды өкілдіктің бір түрі болып табылады. Заңды 

өкілдер сотқа олардың мәртебесі мен өкілеттіктерін растайтын құжаттарды 

ұсынады. 

Шетел мемлекетінің иммунитеті тек мемлекеттік, яғни жария билік 

функцияларын орындаумен байланысты әрекеттерге ғана таралады. 

Мемлекеттің әрекетінің сипатын анықтау кезінде шетел сот тәжірибесінде екі 

өлшем қолданылады: әрекеттің табиғаты мен мақсаты. «Функционалдық 

иммунитет» деп аталатын бұл ұстаным 1972 жылғы Мемлекеттердің 

иммунитеттері туралы Еуропалық конвенцияда, сондай-ақ бірқатар елдердің 

(АҚШ, Аргентина, Англия, Канада) заңнамасында бекітілген. 

Вена конвенциясында иммунитеттен бас тарту мүмкіндігі көзделген. 

Ол үшін аккредиттеуші мемлекет иммунитеттен арнайы түрде бас тартуы 

тиіс. 

Халықаралық ұйымдардың сот иммунитеті Қазақстан 

Республикасының халықаралық шарттарымен және ұлттық заңнамасымен 

айқындалады. Халықаралық шарттар мен заңдар қазақстандық соттарда 

қатысатын нақты халықаралық ұйымдарға қатысты артықшылықтар мен 

иммунитеттерді қолдануды егжей-тегжейлі реттейді. Соттық иммунитеті 

болжанатын шет мемлекеттен айырмашылығы, халықаралық ұйым сотқа 

өзіне тиесілі артықшылықтар мен иммунитеттерді халықаралық шартқа 

немесе нормативтік актіге сәйкес түсіндіруі тиіс  

Біз А.А. Кольцовтың шетелдік заңгер ұлттық құқық бойынша сарапшы 

емес деген пікірімен келісеміз, бірақ өз елінің құқық нормаларын қолдану 

мәселелерінде мұндай заңгер, мысалы, қазақстандық заңгерге қарағанда, 

сөзсіз, құзыреттірек [239, 85б.]. Осылайша, шетелдік тұлғаның құқықтары 

мен заңды мүдделерін Қазақстан Республикасының аумағында кім неғұрлым 

тиімді қорғай алады деген мәселе туындайды. Біздің ойымызша, бұл ең 

алдымен даудың мәніне, яғни құқықтық қатынастардың түріне байланысты. 

Мәселен, сақтандыру саласына қатысты істерде ұлттық құқық жүйесіне 

әрдайым таныс бола бермейтін көптеген ерекшеліктер кездеседі. Мұндай 

жағдайларда тиісті салада арнайы білімі бар шетелдік өкілдің қатысуы 

анағұрлым тиімді болуы мүмкін. 

Алайда, шетелдіктерге заңи көмек көрсетуге байланысты белгілі бір 

шектеулер бар екенін ескеру қажет. Мәселен, шетелдік адвокаттарға 

Қазақстан Республикасының аумағында мемлекеттік құпияға қатысты 

мәселелер бойынша заңи көмек көрсетуге жол берілмейді. А.Н. Балашов пен 

М.А. Шалагинаның пікірінше, мұндай шектеулер негізделген және 

кемсітушілік сипатқа ие емес [240, 33б.]. 
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Әртүрлі мемлекеттерде шетелдік өкілдер көрсететін заңи көмекке 

қатысты өз шектеулері бар. Мысалы, Әзербайжан Республикасының 

28.12.1999 ж. №783-IQ «Адвокаттар және адвокаттық қызмет туралы» 

Заңына сәйкес, шетелдік адвокат құқықтық көмекті тек өзі азаматы болып 

табылатын мемлекеттің заңнамасын, халықаралық құқық нормаларын 

қолдану бойынша консультациялар мен қорытындылар беру арқылы, сондай-

ақ азаматтық және қылмыстық істер бойынша атқарушылық іс жүргізу 

сатысында сенім білдірушінің мүдделерін білдіру арқылы көрсете алады 

[241]. 

Ғалымдардың басым бөлігі шетелдік тұлға қатысатын істерде өкіл 

ретінде тек адвокаттың қатысуы қажет деген пікірді ұстанады. Бұл көзқарас 

мұндай істердің өзіндік ерекшеліктері мен нюанстарының болуымен 

түсіндіріледі, сондықтан тек адвокат қана тиісті деңгейде білікті заңи көмек 

көрсете алады [242, 9б.]. Адвокаттық монополия мәселелері азаматтық 

процестік құқық ғылымында ұзақ уақыт бойы талқыланып келеді, бұл ретте 

ол істердің барлық санаттарына қатысты [243, 163-166б.]. Мұндай 

монополизацияның жақтаушылары сотқа тек адвокаттардың қатысуы 

құқықтық көмек сапасы мәселесін шешуге көмектеседі деп санайды, яғни 

құқықтық көмек көрсету азаматтардың біліктіліксіз көмек көрсетуінен 

қорғалуы керек [244, 152-179б.]. 

Біздің пікірімізше, шетелдіктерге қатысты азаматтық істерді қарау және 

шешу шеңберінде тек адвокаттардың өкілдігі – сот дауларды қарау және 

шешу кезінде шетелдік құқық ережелерін қолданған кезде ғана тиімді. 

Шетелдіктердің қатысуымен азаматтық сот өндірісінде шетелдік құқықтың 

нормаларын қолдануда едәуір қиындықтар туындайтыны анық. Себебі 

судьялардың шетелдік құқықты қолдану тәжірибесі аз әрі оларды басқа 

мемлекеттің құқығын білуге міндеттей алмаймыз. Осыған байланысты 

дәлелдеу міндеті тараптарға жүктеледі және шетелдік құқықтың мазмұнына 

сәйкес дәлелдеуі қажет деген пікірге сай сотта адвокаттар, соның ішінде 

шетелдік адвокаттар өкілдік етуі тиіс. Шетелдік адвокаттар құқықтану 

саласында арнайы білімді иелене отырып шетелдік құқық нормаларының 

мазмұнын және оларды қолданудың тәртібін тиісінше айқындай алады.  

Қолданыстағы ережелерге қарамастан, осы құқықтық қатынастар 

шеңберінде тек адвокаттардың қатысуы арбитраждық процесс үшін тиімдірек 

болуы мүмкін, өйткені жалпы юрисдикциядағы соттарда істі қарайтын 

тараптарға қарағанда қаржылық мүмкіндіктері жоғары экономикалық 

субъектілердің болуы мүмкін. 

Өкілдік институтына қатысты қорытындылай келе, шетелдік 

элементпен күрделенген азаматтық істерде шетелдік құқықтың немесе 

қазақстандық құқықтың қолданылғанына қарамастан сотта өкілдің болуы 

міндеттелуі тиіс деп есептейміз. Себебі, шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық істерді қарау мен шешуде халықаралық құқық нормаларын сақтау, 

таңдалған шетелдік құқық нормаларына сәйкес процестік әрекеттерді 

жүргізу, шетелдік дәлелдемелерді ұсыну мен заңдастыру ережелерін қолдану 
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сияқты т.б. шетелдік процестік және материалдық нормалар турасындағы 

білімінің болуына назар аударылуы қажет.  

Сот талқылауында ескерілуі тиіс маңызды тұстарының бірі – құқықтық 

көмек көрсету. Аталмыш институт заңмен қорғалатын құқықтар мен 

мүдделерді қорғау үшін құзыретті органдардың белгілі бір әрекеттерін, бұл 

жағдайда – шетелдіктерді, азаматтық істерді және заңды қызметпен 

байланысты басқа да салаларды жүзеге асыруды көздейді. Соттың 

өкілеттіктері тек оның мемлекетінің аумағында ғана күшіне енеді. Бір 

мемлекеттің сот органы келесі бір мемлекет аумағында процестік әрекеттерді 

жүргізе алмайды. Осыған қарамастан, шетелдік тұлғалардың қатысуымен іс 

жүргізуде сотқа шет мемлекеттің құзіретті органдарынан берілген 

құжаттарды тану мен бағалау, дәлелдемелерді зерттеу қажет болады. Шет 

мемлекеттің юрисдикциялық иммунитеті туралы есте сақтау керек, атап 

айтқанда, осы мемлекеттің келісімінсіз егемен мемлекетке қарсы қандай да 

бір іс-әрекет жасау мүмкін емес деген ғалымның пікірімен келіспеске 

болмайды [245, 93б.]. осылайша, ұлттық соттар шет мемлекет аумағында өз 

бетінше процестік әрекеттерді жүргізе алмайды, дегенмен де шетелдік сотқа 

құқықтық көмек көрсету жайында өтініш жіберуге болады. Өз кезегінде сол 

мемлекетпен құқықтық көмек көрсету туралы екіжақты шарт болған 

жағдайда немесе екі мемлекет те халықаралық шарттың уағдаласушы 

тараптары болған жағдайда шет мемлекеттің соты бұл өтінішті орындауға 

міндеттенеді [246, 30б.].  

Л.А.Ануфриеваның пікіріне сүйенсек заманауи халықаралық 

қатынастардағы құқықтық көмек, әдетте, сұрау салушы тараптың 

заңнамасына сәйкес белгілі бір процестік әрекеттерді жасауды білдіреді [247, 

365б.]. Д.Д.Авериннің көзқарасына бойынша құқықтық көмек – бұл 

халықаралық шарт, халықаралық келісім немесе ұлттық заң негізінде бір 

мемлекет органының басқа мемлекет органына тапсырмасы бойынша нақты 

бір процестік әрекеттерді орындатуы, сондай-ақ құжаттарды талап етуі, 

тапсыруы және құқықтық ақпарат ұсынуы арқылы іске асырылатын сот 

төрелегі саласындағы ынтымақтастық [248, 13б.]. Т.Н. Нешатаеваның 

пікірінше, ол құқықтық көмекті жүзеге асыруға болатын бағыттар ретінде 

анықталған:  

1) куә, сарапшы, басқа да тұлғалардан жауап алу;  

2) құжаттарды әзірлеу, жіберу, тасбыстау;  

3) заттай дәлелдемелерді алу;  

4) қолданыстағы заңнаманың мазмұнына байланысты түсіндірме беру 

мен құқық қолдану тәжірибесі туралы құқықтық ақпарат алу мақсатында 

жүгіну [249, 500-504б.].  

Азаматтық сот өндірісінде құқықтық көмек көрсету жоғарsда 

айтылғанындай халықаралық шарттар мен шет мемлекеттермен жасалған 

екіжақты шарттардың негізінде жүзеге асырылады. Халықаралық шарттарда 

құқықтық көмек көрсету туралы арнайы бөлімдер қарастарылады. Шет 

мемлекеттердің құзыретті органдарымен Қазақстан Республикасының 

соттарының, шет мемлекеттердің соттарының бұйрықтарын орындау туралы, 
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сонымен бірге сот шешімдерін, төрелік шешімдерді орындау, басқа да ресми 

құжаттарды жіберу, ақпараттар алмасу бойынша қызметтерді ҚР Жоғарғы 

Соты жанындағы Соттардың қызметін қамсыздандыру департаменті 

атқарады [250].  

Минск және Кишинев конвенцияларын іске асыру жөніндегі ҚР 

Үкіметінің қаулысының негізінде Қазақстан Республикасы соттарының 

тапсырмаларын, шет мемлекеттер соттарының тапсырмаларын, шешімдері 

мен өзге де қызметті орындауға уәкілетті болып сот әкімшілері танылды 

[251]. Осылайша, құқықтық көмек ұғымына берілетін анықтамалар 

халықаралық жеке құқықтағы аталған институт туралы жалпы түсінікпен іс 

жүзінде ұқсас болып табылады, айырмашылығы тек жекелеген 

процессуалдық әрекеттерді нақтылап көрсетеді.  

Құқықтық көмек көрсету жайындағы жекелеген халықаралық 

шарттардың құрылымы мен нормаларын талдау нәтижесінде құқықтық 

көмектің мәні белгілі бір процестік әрекеттерді жасауды қамтиды деген 

қорытындыға келуге болады. Дегенмен де құқықтық көмек аясында 

жасалатын халықаралық шарттарда көзделген процестік әрекеттердің 

тізімдемесі соттардың уақытылы әрі әділ шешім қабылдауы үшін мейлінше 

шектеулі екенін атап өткіміз келеді. Сондықтан да халықаралық шарттарда 

құқықтық көмектің мазмұнын нақтылауды, оның аясын кеңейтуді, оған қоса 

өзара көрсетілетін көмектің, яғни сот тапмырмасының орындалу мерзімін 

айқындау қажет. Бұл шет мемлекет аумағындағы дәлелдемелерді алу және 

істі қарау мен шешуді жылдамдату үшін қажет.  

Осылайша құқықтық көмек көрсету дегеніміз шет мемлекет сотының 

тапсырмасына сәйкес басқа бір мемлекеттің аумағында нақты бір процестік 

әрекеттерді жүзеге асыру дегенді білдіреді. Қазақстан Республикасының 

заңнамасы және Қазақстан Республикасы қол қойған халықаралық шарттарға 

сәйкес, соттар халықаралық құқықтық көмекті жеке процестік және өзге де 

әрекеттерді жүзеге асыру арқылы көрсетеді. Көбінесе сот құжаттарын 

дайындау, жолдау және тапсыру, тараптарды, үшінші тұлғаларды, куәлерді, 

сарапшыларды сұрастыру, тараптар мен басқа тұлғалардың түсініктемесін 

талап ету, соттық тексеру жүргізу, заттай дәлелдемелерді беру және жолдау, 

сот актілерін тану мен орындаудан тұрады.  

Заң әдебиеттерінде, сондай-ақ халықаралық шарттарды құқықтық 

көмектің көлемі термині жиі қолданылады [252, 86-108б.]. Талдау 

нәтижесінде құқықтық көмек көлемі терминінің құқықтық көмектің мәні мен 

мазмұнын толық бермейтінін байқадық. Түсіндірмелік сөздіктер мен 

энциклопедияларда көлем терминін геометриялық дененің сыйымдылығы 

немесе мөлшері деп қарастырылады [253, 744б.]. Біз азаматтық істерде 

шетелдік тұлғаларға қатысты қолданғанда құқықтық көмектің нақты әрі 

дұрыс сипаттайтын ұғымы ретінде «құқықтық көмектің мазмұны» терминін 

қолдануды орынды деп санаймыз, себебі құқықтық көмекті нақты бір 

өлшемдермен өлшеу мүмкін емес. Оның үстіне шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерде шетелдік құқықтың қолданылатынын ескерсек біздің 

пікірімізді дәлелдей түсеміз. Сонымен, құқықтық көмектің мазмұны – соттың 
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тапсырмасына негізделген тиісті мемлекеттің аумағынан тыс іске 

асырылатын нақтыланбаған процестік әрекеттердің жиынтығы.  

Қазіргі уақытта құқықтық көмек көрсететін субъектілердің ауқымы 

едәуір ұлғайған. Құқықтық көмек субъектілері – бұл белгілі бір рәсімдерді 

іске асыруға құзіретті лауазымды тұлғалар болып табылады. Аталмыш 

субъектілер өздеріне тиесілі құқықтар мен міндеттерді іске асырғанда 

халықаралық процестік қатынастардың қатысушысына айналады. 

О.Г.Никульшина құқықтық көмек субъектілерінің келесідей түрлерін бөліп 

көрсеткен: а) құқықтық көмек көрсету ережелерін қалыптастыратын 

субъектілер – халықаралық ұйымдар мен мемлекеттер; ә) құқық қолдануды 

іске асыратын субъектілер – әділет органдары, нотариалдық қызметті 

атқаратын органдар, дипломатиялық өкілдіктер мен консулдықтар; б) 

құқықтық көмек көрсету бойынша соттардың қызметін ұйымдастырушы 

субъектілер – үйлестіруді іске асыратын уәкілетті органдар [254, 58б.]. 

Жоғарыда аталған субъектілердің мәртебесі мемлекетаралық келісімдерге 

және ұлттық құқық нормаларына сәйкес анықталады. 

Қазақстан Республикасының азаматтық істер бойынша құқықтық көмек 

көрсету туралы екіжақты келісімдері Грузия, Қырғызстан, Өзбекстан, 

Түрікменстан, Әзербайжан, Литва, Түркия, Қытай, Вьетнам, Солтүстік Корея, 

БАӘ, Үндістан, Пәкістан, Монғолия және басқа мемлекеттермен жасалған. 

Әділет министрлігі, Бас прокуратура және Ішкі Істер министрлігімен 

бірлесе отырып, құқықтық ынтымақтастық саласында екіжақты келісімдер 

базасын кеңейту жұмыстары жүргізілуде. Атап айтқанда, азаматтық істер 

бойынша Аргентина мен Марокко елдерімен келісім жобалары әзірленіп, 

бекітілген, ал Қытай, Хорватия, Германия, Бразилия және Жапония елдерімен 

келісімдер қол қою кезеңінде тұр. 

Соттық тапсырмалар – бұл азаматтық істер бойынша құқықтық көмек 

көрсету саласында жүзеге асырылатын процедура, онда бір судья екіншіге өз 

өкілеттілігін белгілі процессуалдық әрекеттерді орындау үшін береді [255, 

594б.]. Осыған орай, соттық тапсырманың мазмұнына келесі әрекеттер кіреді: 

сот шақыруларын табыстау, талап арыз бен оған қоса берілген құжаттар 

пакетін беру; жазбаша дәлелдерді сұрату; тараптар, үшінші тұлғалар, куәлар 

мен сарапшылардың істі қарау үшін маңызды жағдайлар туралы жауаптарын 

тыңдау және тіркеу. Әдетте бұл іс-әрекеттер көрсетілген қатысушылар 

шетелдегі сотқа барып, өз куәлігін тікелей бере алмайтын жағдайда жүзеге 

асырылады; шет мемлекеттің аумағында орналасқан және объективті 

себептерге байланысты іс қаралып жатқан мемлекетке беруге болмайтын 

материалдар бойынша медициналық, қолтаңбатану, жерге орналастыру және 

өзге де сараптамалар жүргізу; сондай-ақ сот тапсырмасының дербес түрі 

ретінде шетел құқығының мазмұны туралы ақпарат беру жөніндегі өтінішті 

атауға болады [256, 321б.]. 

Қорыта айтқанда, шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот 

талқылауын жүргізудің режимі Қазақстан азаматтары мен заңды тұлғалар 

қатысатын азаматтық істермен теңдей тәртіпте жүзеге асырылады. Дегенмен 

де зерттей келе шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық сот өндірісінің 
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өзіндек ерекшеліктері бар екенін айқындадық. Бұл ерекшеліктер шетелдік 

тұлғалардың құқықтық мәртебесін анықтаумен, оның шегін айқындаумен, 

шетел азаматтары мен азаматтығы жоқ адамдарды іске қатысушы ретінде 

тану және заңдастырумен, шетелдік тұлғалардың шет мемлекет пен ҚР 

заңнамасына сәйкес әрекетке қабілеттілігін анықтаумен, ҚР соттарының 

құзіреттілігін айқындаумен, істердің соттылығын тиісті тріне қарай 

анықтаумен т.б. мәселелермен тікелей байланысты.  

Сот тәжірибесінде шетелдік тұлғалардың өз құқықтарын қорғауы мен 

заңды мүдделерін білдіруі кезінде келесідей мәселелер туындайды:  

1. Сотта өкілдік етуді рәсімдеуге байланысты мәселелер; 

2. ҚР соттарымен қабылданған және шет мемлекеттердің тиісті 

уәкілетті органына орындау үшін тапсырылған құжаттардың орындалуы; 

3. Шетелдік ұйым өкілінің өкілеттіліктерін анықтауға байланысты 

мәселелер; 

4. Шет мемлекеттердің аумағындағы іске қатысатын тұлғаларды 

азаматтық іс бойынша хабардар ету; 

5. Шетелдік тұлғалардың процестік әрекетке қабілеттілігін тексеру.  
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ҚОРЫТЫНДЫ 

 

 

Диссертациялық зерттеуде шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық істерді қараудың теориялық, құқықтық және тәжірибелік қырлары 

кешенді талданды. Нәтижесі Қазақстан Республикасында қатысушылары 

шетелдік тұлғалар болып табылатын азаматтық істерді қарау мен шешудің 

азаматтық процестік негізі қалыптасқанын анықтады. Дегенмен де ҚР 

соттарымен шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарауда азаматтық 

процестік заңнаманы қолданудың бірізділігін, процес барысында 

халықаралық нормалар мен шетелдік заңнаманы қолдануда процестік 

айқындылық пен сот төрелігінің болжамдылығын арттыру мақсатында 

заңнамалық және институционалдық жетілдірудің қажеттігі дәлелденді. 

Тақырып бойынша зерттеуді жүргізуде ұлттық азаматтық процестік заңнама 

нормалары халықаралық құқық нормаларымен, сондай-ақ шетелдік 

заңнамамен өзара байланыста қарастырылды. Алыс және жақын шетелдердің 

азаматтық процестік заңнамасына сәйкес шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық істерді қарау мен шешудің ережелеріне салыстырмалы-құқықтық 

талдау жүргізілді. Зерттеу нәтижесінде сот тәжірибесіне ортақ негізгі 

проблемалар айқындалды, ұғымдық-категориалдық аппарат нақтыланды 

және осы істер категориясын сотта қарауға байланысты азаматтық процестік 

заңнаманы жетілдіруге бағытталған нақты ұсыныстар әзірленді. Осы 

тұрғыдан алғанда диссертациялық жұмыстың негізгі ғылыми жаңалығы – 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау нормаларын 

өзіндік дербес ережелер түрінде емес, ұлттық сот жүйесі мен халықаралық 

құқықтың өзара тиімді әрекет етуін қамтамасыз ететін біртұтас халықаралық 

процестік құрылым ретінде қарастыруымызда болып табылды. Ендігі жерде 

қорғауға ұсынылып отырған әрбір нәтижелерді жеке-жеке талдап көрелік.  

Бірінші нәтижеге ҚР азаматтық процестік заңнамасын, оның құрамдас 

бөлігі болып табылатын ҚР Жоғарғы Сотының тақырыпқа қатысты 

нормативтік қаулыларын сот тәжірибесімен сабақтастықта зерттеу 

нәтижесінде келдік. Қазақстан Республикасында шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық сот өндірісі саласын нормативтік құқықтық реттеу 

қанағаттанарлық деңгейде екені анықталды. Дегенмен де, шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен жүргізілетін азаматтық процестік заңнама – бұл 

шетелдік қатысушылар бар істердің соттылығы, шетелдік тұлғалардың 

процестік құқықтары мен міндеттерінің ерекшеліктері, шетелдік 

дәлелдемелерді ұсыну мен бағалаудың, тану мен заңдастырудың ережелері, 

шетелдік сот актілерін тану мен орындау сияқты базалық институттарды 

қамтиды. Осыған сәйкес, құқық қолдану тәжірибесін бүгінгі қалыптасқан 

азаматтық процестік заңнамамен үйлесімділігі талданды. Талдау тиісті және 

қажетті ережелердің бар болуы олардың әрқашан бірізді және бірыңғай 

қолданылатына кепілдік бермейтінін көрсетті. Азаматтық істер халықаралық 

сипатқа ие болған жағдайда процестік ережелердің құқықтық анықтығы ең 

алдымен оларды дұрыс түсіну мен түсіндірме берудің сапасына тәуелді 
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екенін байқатты. Сот қандай дәлелдемелерді жарамды деп таниды, шетелдік 

құқықты қолдану мен ескерудің шегі қандай, шетелдік соттардың 

шешімдерін тану мен олардың құқықтық күшке ие болуының ерекшеліктері 

қандай, шет мемлекет иммунитетіне қатысты ережелердің шегі қандай деген 

сияқты осы тақырып аясындағы т.б. сұрақтарға жауап алуда бірыңғай түсінік 

пен тәсілдер қажеттігі дәлелденді. Сондықтан да диссертациялық жұмыста 

ҚР Жоғарғы Сотының «Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық 

істерді қарау мен шешу кезінде заңнаманы қолданудың кейбір 

мәселелері туралы» нормативтік қаулысын қабылдауды ұсындық. Аталған 

нормативтік қаулыны қабылдау қазіргі уақыттың талабы әрі орынды қадам 

екенін теориялық және тәжірибелік тұрғыдан дәлелденді. Бұл нормативтік 

қаулы азаматтық процестік нормалардың мәтінін бір құжатқа біріктіріп қана 

қоймауы қажет. Жоғарғы Соттың осы нормативтік қаулысында шетелдік 

тұлғалардың ұғымы мен белгілері, істердің шетелдік элементпен күрделенген 

іс деп танылуының белгілері, осы түсініктер қалыптасқан заңнамаға 

сілтемеге, істерді қараудың институционалдық қағидаттары, шетелдік 

тұлғалардың азаматтық процеске қатысуының жалпы ережелері (жеке заңын 

анықтау, олардың құқықсубъектілігін тану), шетелдік тұлғалардың жекелеген 

категорияларын азаматтық сот өндірісінің субъектісі ретінде танудың 

ерекшеліктері, шетелдік тұлғалардың қатысуымен талап қою өндірісін 

жүргізудегі ерекшеліктер, өкілдік етудің ерекшеліктері, шетелдік тұлғаларды 

хабардар етудің тетіктері, шетелдік жазбаша және заттай құжаттарды тану 

мен заңдастыру негіздері, шетелдік тұлғалардан түсініктемелер алу, оларды 

іске қатыстырудың процестік ерекшеліктері қаралуы тиіс.  

Екінші нәтижеге сәйкес шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

жүргізілетін істерді қараудың институционалдық қағидаттары 

қалыптастырылды. Зерттеу нәтижесі шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

азаматтық істерді қарау мен шешу процесті құқықтық табиғаты жағынан 

халықаралық азаматтық процестің ажырамас құрамдас бөлігі екенін 

дәлелдейді. Аталған қорытындыға сәйкес шетелдік тұлғалардың қатысуымен 

істерді қарауда ұлттық азаматтық процестік заңнаманың ережелері ғана емес, 

азаматтық заңнамада қаралған коллизиялық нормалар, халықаралық 

шарттардың ережелері, шет мемлекеттермен жасалған екіжақты шарттардың 

нормалары қатар әрекет етеді. Осыған сәйкес зерттеуімізде азаматтық 

процесті жүргізудің жалпы қағидаттарымен қатар шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді қараудың арнайы қағидаттар жүйесі қалыптастырылып, 

талап арызды қараудағы ролі айқындалды. Атап айтқанда, жұмыста процестік 

әрекеттерді жүргізудің кезектілігі қағидаты, шетелдік тұлғаларды заңдастыру 

қағидаты, шетелдік дәлелдемелерді заңдастыру қағидаты, шетелдерде 

жасалған сенімхаттарды заңдастыру қағидаты, шет мемлекетте жасалған 

процестік әрекеттерді заңдастыру қағидаты, шетелдік сот шешімдерін 

заңдастыру қағидаты қалыптастырылып жүйеленді. Бұл қағидаттардың 

негізінде шетелдіктердің қатысуымен істерді қарау оларға қойылатын 

формальды талаптар мен әділ сотқа қол жетімділік талаптарының 

арасындағы теңдікті сақтауға алып келеді. Өйткені, заңдастыру тек 
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бюрократиялық рәсім ретінде ғана емес, сонымен бірге республика 

аумағында немесе шетелде орын алған заңды фактіні ұлттық азаматтық 

процесте тану мен іске қатыстырудың кепілі деп қарастырылады.  

Үшінші нәтижеде «шетелдік тұлға» ұғымы, белгілері мен іске 

қатысуының ерекшеліктері айқындала келе, шетелдік тұлғалардың авторлық 

классификациясы әзірленді. Диссертациялық жұмыста азаматтық сот 

өндірісіндегі «шетелдік тұлға» ұғымының кең және сан қырлы құқықтық 

категория екені негізделді. Жұмыста бұл санат нақты жіктеліп оның 

жекелеген категорияларының процестік салдары ашылды. Ең алдымен, жеке 

тұлғаларға шетел азаматтары, азаматтығы жоқ адамдар мен босқындар 

жатады. Екінші категорияға шетелдік ұйымдар. Бұл аса күрделі категория, 

оған қазақстандық заңнамаға сәйкес танылатын заңды тұлғалармен қатар, 

заңды тұлға құруды қажет етпейтін алайда шетел заңнамасына сәйкес ұйым 

ретінде азаматтық құқықтық қатынастардың толыққанды қатысушысы болып 

танылатын ұйымдар кіреді. Үшінші категория – шет мемлекеттер мен 

халықаралық ұйымдар азаматтық процестегі дербес ерекше субъектілер 

ретінде зерттеліп қарастырылды. Осы классификация соттың құқық қолдану 

шешіміне тікелей ықпал етеді, себебі жекелеген әрбір субъектінің процестік 

қабілеттілігін анықтау, өкілдікті растау, құжаттарды заңдастыру, шет 

мемлекет иммунитетінің шегін айқындау, шетелдік сот шешімдерін тану мен 

орындау тәртібі әрқалай болады.  

Төртінші нәтижеге сәйкес ҚР АПК-нің 5-тарауының атауын қазақ 

тіліндегі редакциясын «Іске қатысатын тұлға» деп өзгертуді ұсынамыз. 

Қолданыстағы атауы «Іске қатысатын адамдар» деп берілген, дегенмен де 

тараудың мазмұнын талдай келе, іс жүзінде азаматтардан бөлек заңды 

тұлғалар, өзге шетелдік ұйымдық құрылымдар, мемлекет, оның ішінде шет 

мемлекет те, белгілі бір дәрежеде мемлекеттік орган, сондай-ақ жергілікті 

өзін-өзі басқару органы де субъек ретінде танылуы мүмкін. Осы себепті 

«адам» термині тараудың нақты субъектілік аясын толық жеткізбейді деп 

дәлелденді. Зерттеу барысында бұл мәселе тек тілдік редакция тұрғысынан 

емес, сонымен бірге заңдық техника мен заңды түсіндіру тұрғысынан да 

бағаланды. Кез келген норманың атауы құқық қолданушының ойлау 

шеңберін айқындайды: тараудың атауындағы «адам» түсінігінің құқықтық 

тұрғыдан алынғанда аясы тар, біз жоғарыда атаған барлық субъектілер 

қатарын айқындамайды. Осыған байланысты, ҚР АПК-нің 5-тарауының қазақ 

тіліндегі редакциясындағы  атауын «Іске қатысушы тұлға» деп өзгерту 

ұсынысы теориялық және тәжірибелік тұрғыдан негізді.  

Жұмыстың маңызды нәтижелерінің бірі – бесінші нәтижеде 

қамтылған. Бұл босқындар санатының азаматтық процестік әрекетке 

қабілеттілігін айқындаудың ерекшелігіне байланысты берілген практикалық 

ұсыныс. Босқындар шетелдік элементпен күрделенген істерде ерекше орын 

алады, өйткені олар бір жағынан белгілі бір мемлекеттің азаматы болуы 

мүмкін, екінші жағынан сол мемлекеттің қорғауын пайдаланудан бас тартуға 

немесе пайдалана алмауға мәжбүр тұлғалар санатына жатады. Қолданыстағы 

процестік заңнама босқындардың «жеке заңы» туралы нақты ережелерді 
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қамтымайды. Бұл олардың азаматтық процестегі босқындардың құқық және 

әрекетке қабілеттілігін анықтауда құқықтық олқылықты байқатады. Аталмыш 

олқылық босқындардың сотқа жүгіну құқығын жүзеге асыруына, өкілдік 

етуде, дәлелдемелерді ұсынуына, өзге де процестік құқықтарды 

пайдалануына тікелей ықпал етеді. ҚР АК-нің 1094-бабы 3-тармағы 

босқындардың жеке заңын пана сұраған елдің заңы ретінде анықтаған норма 

қарастырылған. Дегенмен де, азаматтық сот өндірісінің тәртібін реттейтін 

басқа да заңдардың ережелері ҚР АПК-не енгізілуге жатады деген ережеге 

сәйкес шетелдік тұлғалардың жеке заңына қатысты азаматтық заңнамадағы 

нормалардың тәжірибеде іске асырылуын талдау келесідей нәтижеге алып 

келді. Оған сәйкес  ҚР АПК-нің 473-бабының 1-тармағына «Шетелдіктер, 

азаматтығы жоқ адамдар мен босқындардың азаматтық процеске 

қабілеттілігі олардың жеке заңы бойынша айқындалады» деген өзгеріс 

енгізу, сондай-ақ бапты 4-1 тармақпен толықтыру ұсынылды: 

«Босқындардың жеке заңы – ол тұрғылықты тұратын жері бар мемлекеттің 

заңы, ал олай болмаған жағдайда оның әдетте пана сұраған мемлекеттің заңы 

жеке заңы болып есептеледі». Осы ұсынысымыз ұлттық процестік заңнама 

негізінде адам құқықтарын қорғауды халықаралық стандарттарға үйлестіруге 

бағытталған.  

Алтыншы нәтижеге салыстырмалы-құқықтық талдау жүргізу арқылы 

жеттік. Шет мемлекеттердің соттық иммунитетін реттеуде көршілес елдер 

мен алыс шетелдердің азаматтық процестік заңнамасымен салыстыра зерттеу, 

Қазақстан Республиккасының азаматтық процестік заңнамасының мазмұны 

жағынан толық, әрі қазіргі уақытқа бейім екенін көрсетті. ҚР АПК-нде шет 

мемлекеттің иммунитетін шектеудің арнайы негіздері көрсетілген, бұл 

халықаралық жеке құқықтық дауларды қарауда соттарға құқықтық 

айқындылық береді. Дегенмен де, диссертацияда дәлелденгеніндей, 

иммунитеттің жекелеген шектеулері көрсетілгенімен, шет мемлекеттің 

азаматтық процеске толыққанды қатысушысы ретіндегі процестік тұлғасы 

концептуалдық тұрғыдан әлі де толық ашылмаған. Мысалы, мемлекет жеке 

құқықтық қатынастардың қатысушысы ретінде танылғанда оның егемен 

биліктік сипаты мен даудағы тең қатысушы ретіндегі мәртебесінің  

арақатынасы нақтырақ айқындалуы қажет. Бұл арақатынастың анықталмауы, 

сот практикасында кейде иммунитетті шамадан тыс кең түсіндіруге, ал кейде 

керісінше негізсіз шектеуге алып келетіні зерттеу барысында дәлелденді. 

Сондықтан, мемлекеттің, соның ішінде шет мемлекеттің азаматтық құқықтық 

даудағы процестік мәртебесін нақтылау шектеулі иммунитет қағидатын 

дұрыс іске асырудың басты шарты болып табылады. Диссертациялық зерттеу 

шет мемлекет иммунитеті институтына қатысты теориялық тұжырымдарды 

да тереңдетті. Дәстүрлі абсолютты және функционалдық иммунитет 

модельдерімен қатар шектеулі соттық иммунитет белгілері жүйеленіп, оның 

практикалық артықшылығы көрсетілді. Диссертация қорытындысы бойынша 

ҚР АПК шеңберінде шет мемлекеттерге шектеулі иммунитет моделі 

қолданылатынын дәлелденді және бұл тұжырым азаматтық процестік 

кодекстегі бірқатар баптардың мазмұнымен негізделді. Айтар болсақ, шет 
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мемлекеттің Қазақстан аумағында кәсіпкерлік қызметті іске асыруы кезінде 

туындайтын даулар (ҚР АПК 485 бабы); шет мемлекеттің ел аумағында 

құрылған не негізгі қызмет орны Қазақстанда орналасқан коммерциялық 

немесе коммерциялық емес заңды тұлғаларға қатысуына байланысты даулар 

(ҚР АПК 486 бабы); Қазақстан аумағындағы жылжымайтын мүлікке 

құқығына байланысты туындайтын даулар (ҚР АПК 487 бабы); зияткерлік 

меншік объектілеріне (ҚР АПК 489 бабы), еңбекке (ҚР АПК 490 бабы), теңіз 

кемелерін, ішкі суда жүзетін кемелерді пайдалануға байланысты (ҚР АПК 

491 бабы) және өзге де даулар. Аталған нормалар шет мемлекеттің әрқашан 

егемен билікке ие субъект емес, даудың сипатына қарай және азаматтық 

құқықтық қатынастағы роліне қарай сот юрисдикциясына тартылуы мүмкін 

қатысушы екенін көрсетеді. Осы себепті шет мемлекет иммунитеті туралы 

ережелердің әртүрлі заңдарда қамтылуы құқық қолданушыға нақты 

анықтауға мүмкіндік бермейді. Диссертациялық жұмыста «Қазақстан 

Республикасындағы шет мемлекеттің юрисдикциялық иммунитеті 

туралы» арнайы заң қабылдау туралы ұсыныс беріліп, құқықтық жүйелеудің 

объективтік қажеттілігі ретінде дәлелденді. 

Заңды қабылдаудың қажеттілігі теориялық тұрғыда заңнаманы 

бірізділендіруден ғана туындамайды, оның қабылдаудың практикалық 

өзектілігі де жоғары. Ең алдымен, заң мемлекет иммунитететінің 

атқарушылық және юрисдикциялық сияқты түрлерінің шекарасын нақты 

айқындап береді. Екінші жағынан, сот практикасында шет мемлекеттің өз 

иммунитетінен дербес өзінің бас тартуы мен оны имммунитетін 

қолданбайтын жағдайларды қандай нысандарда іске асырылатынын және 

оны процестік салдарын анықтайды. Үшінші жағынан, шет мемлекеттің 

коммерциялық мақсатта пайдаланылатын мүлкі мен жария мақсаттағы 

пайдаланатын мүлкін ажыратып, талап арызды мүліктік қамтамасыз ету мен 

шет мемлекет мүлкіне өндіріп алудағы сұрақтарды бір актіде жүйелеу ҚР 

соттарының шешімдерінің сапасын арттырады. Төртінші жағынан, шет 

мемлекеттің иммунитеті туралы заң осы қатынастарға түсетін халықаралық 

әріптестер үшін де сот шешімінің құқықтық болжалдылығын арттырады. 

Яғни трансшекаралық экономикалық қатынастарда шет мемлекет-әріптес 

қандай да бір юрисдикциялық тәуекелді алдын ала бағалай алады.  

Жетінші нәтижеге диссертациялық зерттеуде дәлелдеу институтын 

терең зерттеп, шетелдік жазбаша дәлелдемелердің құқықтық табиғаты мен 

оларды бағалаудың өлшемшарттары бойынша маңызды қорытындылар 

жасалады. Нақтырақ айтқанда, азаматтық процесте тек ресми құжаттарды 

жазбаша дәлелдемелер ретінде тану бүгінгі таңдағы халықаралық азаматтық 

және іскерлік айналымның практикасын сәйкес келмейді. Бүгінгі таңда 

іскерлік хат-хабар, тараптардың электрондық коммуникациясы, жеке 

сипаттағы жазбаша түсіндірмелер, келіссөздер барысындағы хаттамалық 

материалдар да даудың мән-жайын айқындауда шешуші рөл атқарады. 

Өкінішке орай осындай ресми емес құжаттарды сотта тану мен бағалаудың 

бірқатар ережелері қалыптаспаған, сондықтан да соттарда әркелкі тәжірибе 

туындап отыр. Осыған орай, жұмыста шетелдіктердің қатысуымен азаматтық 
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істерді қарауда ресми емес құжаттардың танудың ережелерін 

қалыптастыру қажет деп негізделді. Бұл ұсыныс жазбаша дәлелдемелердің 

түпнұсқалылығын тексеруді жоққа шығармайды, керісінше әділ шешім 

қабылдауға ықпал ететін материалдарды формалды себеппен қабылдамай 

тастаудың алдын алады. 

Шетелдік жазбаша дәлелдемелерді (құжаттарды) сотта танудың 

мәселесіне байланысты заңнамалық ұсыныстар берілді. Зерттеу 

көрсеткендей, Қазақстан аумағында жасалған құжаттар мен шет мемлекетте 

рәсімделген құжаттардың құқықтық айналымға енуінің талаптары әртүрлі 

қалыптасқан. Шетелдік құжаттар үшін апостильдеу не заңдастыру рәсімі 

құжаттың шығу тегін және ресми жарамдылығын растайтын маңызды шарт 

болып табылады. Дегенмен де, бұл рәсімге қатысты ҚР АПК-де ережелер 

неғұрлым нақтыланса, сот тәжірибесі де мейлінше болжалды болады. Осы 

тұрғыда ҚР АПК-нің 100-бабын 7-тармақпен толықтыруды ұсындық және 

оның редакциясы беріледі: «Қазақстан Республикасының халықаралық 

шарттарында көзделген реттерде шет мемлекетте жасалған ресми және 

ресми емес құжаттар апостиль қою жолымен куәландырылғаннан кейін 

сотта жазбаша дәлелдеме ретінде танылады». Бұл норма тараптарға 

дәлелдемені жинау мен ұсыну кезеңінде нақты айқындылық береді, ал сотқа 

бағалау барысында құқықтық негіз болады. 

Сегізінші нәтижеге зерттеу аясында шетелдік сот шешімдерін танудың  

институционалдық мазмұны мен маңызын қайта қарау алып келді. 

Диссертациялық жұмыста «шетелдік сот шешімін тану» тек формальды 

түрдегі тексеріс емес, оның анықтылығы, қатыстылығы, жарамдылығы мен 

жеткіліктілігі тұрғысынан бағалау арқылы ұлттық құқықтық кеңістікте заңды 

күшін айқындау процесі ретінде түсіндірілді. Бұл тәсіл шетелдік сот 

шешімдерін тану институтын екі қауіптен сақтайды: бір жағынан, шетелдік 

шешімді ешқандай тексерістен өткізбестен автоматты түрде қабылдаудан, 

екінші жағынан, оның мәні бойынша қайта қарауға алып келетін орынсыз 

тексерістерден қорғайды. Нәтижесінде ұлттық соттар халықаралық құқықтық 

ынтымақтастыққа қол жеткізіп, ұлттық процестік тәртіп пен халықаралық 

процестегі әділеттілікті қамтамасыз етеді. Мұндай шешім эксаумақтық 

даулардың әділ және тиімді шешілуіне негіз болады. 

Диссертациялық зерттеудің ғылыми жаңалығы біз жоғарыда қарастырып 

өткен нақты теориялық және практикалық ұсыныстарда көрініс тапқан. Бұл 

диссертациялық жұмыстың осы тақырып аясындағы алғашқы қазақ тіліндегі 

зерттеу жұмысы екендігімен одан әрі айқындала түседі. Жоғарыда 

қарастырған ұсыныстарды түйіндесек, теориялық және заңнамалық 

ұсыныстардың қалыптасқанын байқауға болады. Шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен азаматтық істерді қарауға байланысты теориялық ұсыныстар 

ретінде шетелдік тұлға ұғымы мен оның авторлық классификациясына, 

сонымен бірге институционалдық арнайы қағидаттардың қалыптастыруға  

байланысты берілген ұсыныстарды атай аламыз. Шетелдік элементпен 

күрделенген істерді қарауды заңнамалық жетілдіруге қатысты ұсыныстар 

ретінде ҚР Жоғарғы Сотының нормативтік қаулысы мен шет мемлекеттің 
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иммунитеті туралы заң қабылдау, шетелдік ресми емес құжаттарды тану мен 

жазбаша дәлелдемелерді бағалауға, босқындардың жеке заңын айқындауға 

байланысты өзгеріс мен толықтырулар енгізуді атауға болады. Осыған сәйкес 

диссертациялық зерттеу жүргізуде жеткен нәтижелер азаматтық іс жүргізу 

құқығы ғылымын тек теориялық тұрғыдан жетілдіріп қоймай, құқық қолдану 

практикасына енгізуге жарамды ұсыныстар ретінде бағаланады.  

Жұмыстың практикалық маңызы оның сот тәжірибесін жетілдіруге 

ықпалын атауға болады. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді 

қараудағы сот шешімінің сапасы заңнаманың мазмұнды болуымен ғана емес, 

соттың процестік әрекеттерді қолданудағы логикасының жүйелілігімен де 

байланысты. Зерттеу барысында ұсынған әдістемелік ұсынымдар соттарға 

азаматтық дауларды заң нормаларына сәйкес саралауда, азаматтық процестің 

субъектілік құрамын айқындауда, шет мемлекет иммунитетінің шегін 

анықтауда, дәлелдемелерді іске қатыстылығын айқындау мен шетелдік 

соттардың шешімдерін тану мен орындауда реттілікпен әрекет етуге ықпал 

етеді. Екіншіден, шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қараудағы 

өкілдік етушілер мен құқықтық кеңестер берушілер үшін біз берген 

қорытындылар аса маңызды, олардың көмегімен осы категориядағы істердегі 

процестік тәуекелдерді алдын ала анықтау, болдырмауға мүмкіндік береді. 

Үшіншіден, диссертацияда берілген заңнамалық ұсыныстарды 

құқықшығармашылық іске асыруда қолданудың мүмкіндігі туындайды.  

Диссертациялық зерттеу азаматтық процесті жүргізуде, соның ішінде 

шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарауда құқық үстемдігі қағидатын 

жүзеге асырудың нақты бағыттарын айқындаған. Құқық үстемдігі бұл тек 

қажетті нормалардың заңнамалық қамтамасыз етілуі емес, бұл қалыптасқан 

заң нормаларының түсінікті болуы мен бірдей қолданылуын, сотта қорғаудың 

тиімді қол жетімділігі мен процестегі тараптардың жарыспалылығының 

теңдігін білдіреді. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен істерді қарауда мұндай 

талаптар екі есе ұлғая түседі. Себебі бұл істерде сот ісі тіліне, шетелдік 

құжаттарға, соттардың юрисдикциясына, шет мемлекеттің иммунитетіне 

және коллизиялық ерешеліктерге байланысты кедергілер көбейе түседі. 

Сондықтан да диссертацияда ұсынған теориялық және заңнамалық 

ұсыныстар түптеп келгенде мемлекетаралық, халықаралық сипатқа ие 

азаматтық дауларда әділ соттылық стандарттарын қамтамасыз етуге 

бағытталған.  

Зерттеу барысында жеткен нәтижелерді оқу процесінде де қолдануға 

болады. Диссертация материалдарын ҚР азаматтық іс жүргізу құқығы, 

Халықаралық жеке құқық, Халықаралық азаматтық процесс курстарында 

қолдануға болады.  

Жалпы алғанда, диссертациялық зерттеу өзінің алға қойған мақсатына 

детіп, міндеттері толық орындалды деген қорытынды жасауға болады. 

Зерттеу жұмысы шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау 

мен шешудегі негізгі аппараттық ұғымдарды, институционалдық арнайы 

қағидаттарды, іске қатысушылардың субъектілік құрамын, шет мемлекет 

иммунитеті институтын, дәлелдемелерді ұсыну мен танудың ерекшеліктерін 
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және шетелдік сот шешімдерін тану мәселелеріне кешенді талдау жүргізу 

арқылы біртұтас ғылыми тұжырымдама ұсынды.  

Осылайша диссертациялық зерттеу нәтижесінде келген қорытындылар 

мен ұсыныстар Қазақстан Республикасының азаматтық процестік 

заңнамасын одан әрі жетілдіруге, шетелдіктердің қатысуымен азаматтық 

істерді қараудың сапасын арттыруға және ұлттық сот тәжірибесін 

халықаралық процестік құқықтың ережелерін бейімдеуге нақты үлесін 

қосады. Ұсынылған өзгерістер іске асқан жағдайда құқық қолдану 

практикасы бірыңғайланып, сот шешімдерінің болжамдылығы мен орындалу 

қабілеті артады, шетелдік қатысушылардың сотқа қолжетімділігіне кепілдігі 

нығаяды, ал Қазақстан халықаралық процессте беделді субъектке айналады. 

Демек, зерттеу нәтижелері ғылыми қауымдастық үшін де тоериялық және 

практикалық маңызы жоғары, қолдануға әзір кешенді база болып табылады. 
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Қосымша 1 

 

«Қазақстан Республикасындағы шет мемлекеттің юрисдикциялық 

иммунитеті туралы» Заң 

Жоба 

 

1-бап. Осы заңның реттеу нысанасы 

1. Осы заң Қазақстан Республикасының шет мемлекеттердің 

юрисдикциялық иммуниттерін қолдануына байланысты қатынастарды 

реттейді. 

2. Шет мемлекет өзіне қатысты осы заңда көзделген ережелерді ескере 

отырып, юрисдикциялық иммунитеттерді пайдаланады. 

3. Егер Қазақстан Республикасы мен шет мемлекет өзгеше келісім 

жасамаған болса, осы заңның ережелері қолданылады. 

 

2-бап. Осы заңда қолданылатын негізгі ұғымдар 

Осы заң мақсаттары үшін келісі негізгі ұғымдар пайдаланылады: 

1. шет мемлекет: 

а) Қазақстан Республикасынан өзге мемлекет және оның мемлекеттік 

органбары; 

б) шет мемлекеттің құрамдас бөліктері (федерация субъектілері немесе 

әкімшілік-аумақтық бірліктері) және оларадың органдары – егер олар егемен 

билікті жүзеге асыру үшін әрекет етсе; 

в) заңды тұлға болып табылуына қарамастан, егемен билік 

фуекцияларын жүзеге асыратын мекемелер немесе өзге құрылымдар; 

г) осы мемлекет атынан әрекет ететін өкілдер; 

2. шет мемлекеттің мүлікі -  Қазақстан Республикасының аумағында 

орналасқан, шет мемлкетке тиесілі мүлік; 

3. юрисдикциялық иммунитеттер – сот иммунитеті, талапты 

қамтамасыз ету шараларынан ииммунитет және сот шешімін орындаудан 

иммунитет; 

4. сот иммунитеті -  Қазақстан Республикасы сотының шет мемлекетті 

сот процесіне тартудан бас тарту міндеті; 

5. талапты қамтамасыз ету шараларының иммунитеті -  соттың шет 

мемлекетке немесе оның мүлкіне қатысты тыйым салу және басқа шараларды 

қолданбау міндеті; 

6. сот шетімін орындаудан иммунитет -  соттың немесе атқарушы 

органның шет мемлекеттің мүлкіне өндіріп алу қолданбау міндеті; 

7. Қазақстан Республикасының соты -  Жоғарғы соты, жалпы 

юрисдикция соттары және арбитраж соттар; 

8. егемен билік өкілеттіктері – мемлекеттің егемендігіне байлансты 

жүзеге асырылатын өкілеттіктер. 

 

3-бап. Осы заң әсер етпейтін артықшылықтар мен иммунитеттер



1. Бұл заң халықаралық құқық нормаларына сәйкес дипломатиялық 

өкілдіктерге, консулдық мекемелерге және халықаралық ұйымдардағы 

өкілдіктерге берілетін иммунитеттерге әсер етпейді. 

2. Мемлекет басшыларына, үкімет басшыларына және сыртқы істер 

министрлеріне берілетін иммунитеттер сақталады. 

3. Әскери кемелерге, әуе кемелеріне және ғарыш объектілеріне қатысты 

иммунитеттерге әсер етпейді. 

 

4-бап. Юристикциялық иммунитеттерді қолдануда өзара түсіністік 

қағидаты 

1. Осы заңға сәйкес берілетін шет мемлекеттің және оның мүлкінің 

юрисдикциялық иммунитеттері, егер басқа мемлекет Қазақстан 

Республикасына сондай иммунитеттерді шектесе, өзаралік қағидаты негізінде 

шектелуі мүмкін. 

2. Қазақстан Республикасының халықаралық қатынастар саласындағы 

уәкілетті органы иммунитеттер беру мәселелері бойынша қорытынды береді. 

 

5-бап. Шет мемлекеттің Қазақстан Республикасы сотының 

юрисдикциясын мойындауы 

1. Шет мемлекет нақты дауға қатысты Қазақстан Респбуликасы 

сотының юрисдикциясын мына жағдайларда мойындаса, сот иммунитетіне 

ие болмайды: 

- Халықаралық шатр арқылы; 

- Жазбаша келісім арқылы; 

- Соттағы мәлімдеме немесе ресми хабарлама арқылы. 

2. Мұндай келісім кері қайтарылмайды және сот процесінің барлық 

кезеңдеріне қолданылады. 

3. Төмендегі әрекеттер келісім болып саналмайды: 

- тек иммунитетті мәлімдеу үшін сотқа қатысу; 

- Қазақстан Республикасы заңын қолдануға келісу; 

- сотқа келмеу; 

- куә немесе сарапшы ретінде қатысу. 

4. Бұл келісім талапты қамтамасыз ету немесе шешімді орындау 

иммунитетіне әсер етпейді. 

 

6-бап. Сот иммунитетінен бас тарту 

1. Егре шет мемлекет өзі талап қойса немесе істі мәні бойынша қарауға 

қатысса, ол иммуниеттен бас тартқан болып саналады. 

2. Арбитраждық келісім жасалған жағдайда да иммунитеттен бас 

тартқан болып есептеледі. 

3. Қарсы талап қойған жағдайда – иммунитеттен бас тарту орын алады. 

4. Бас тарту барлық сот кезеңдеріне таралады және кері 

қайтарылмайды. 

5. Бұл бас тарту орындау немесе қамтамасыз ету иммунитетіне 

автоматты түрде қолданылмайды. 



7-бап. Азаматтық-құқықтық мәмілелер мен экономикалық 

қызметке байланысты дауларда иммунитеттің қолданылмауы 

1. Егер шет мемлекет жеке немесе заңды тұлғалармен азаматтық 

мәмілелерге қатысса және бұл әркеттер егемендік өкілеттіктерге жатпаса -  

иммунитет қолданылмайды. 

2. Егер барлық тараптар мемлекеттер болса немесе өзгеше келісім 

болса – бұл ереже қолданылмайды. 

3. Қазақстан Республикасы аумағында немесе оған байлансты 

экономикалық қызметтен туындаған дауларда да иммунитет қолданылмайды. 

4. Сот мәміленің сипаты мен мақсатын ескереді. 

 

8-бап. Еңбек дауларына қатысты иммунитеттің қолданылмауы 

1. Қазақстан Республикасы аумағында орындалатын еібек шарты 

бойынша туындаған дауларда шет мемлекет иммунитетке ие болмайды. 

2. Бірақ келесі жағдайларда бұл ереже қолданылмайды: 

- қызмет егемендік функцияларымен байланысты болса; 

- қызметкер дипломат немесе консул болса; 

- дау жұмысқа қабылдау/қайта алу туралы болса; 

- жұмыстан шығару ұлттық қауіпсіздікке әсер етсе; 

- қызметкер сол шет мемлекеттің азаматы болса (кейбір 

ерекшеліктерімен). 

 

9-бап. Заңды тұлғаларға қатысуға байланысты даулар 

1. Егер шет мемлекет Қазақстан Республикасында тіркелген ұйымдарға 

қатысса, мұндай дауларда иммунитет қолданылмайды. 

2. Бірақ бұл келесі жағдайларда қолданыдмауы мүмкін: 

- Мемлекет аралық келісім болса; 

- Құрылтай құжаттарында көзделсе; 

- Тараптар жазбаша келіскен болса. 

 

10-бап. Мүлікке қатысты даулар 

Шет мемлекет келесі дауларда иммунитетке ие болмайды: 

- Қазақстан Республикасындағы жылжымайтын мүлікке қатысты; 

- мүлікті басқаруға қатысты даулар. 

 

11-бап. Зиянды өтеу туралы дауларда иммунитеттің қолданылмауы 

Шет мемлекет келесі жағдайларда иммунитетке ие болмайды: 

Егер өмірге, денсаулыққа, мүлікке, ар-намыс пен іскерлік беделеге 

келтірілген Қазақстан Республикасы аумағында (толық немесе ішінара) орын 

алса және зиян келтіруші сол кезде Ресей аумағында болған болса. 

 

12-бап. Зияткерлік меншікке қарсы даулар 

Шет мемлекет иммунитетке ие болмайды, егер дау: 

- зияткерлік меншік құқықтарын белгілеу және жүзеге асыруға 

қатысты болса;



- басқа тұлғалардың құқықтарын бұзуға қатысты болса. 

 

13-бап. Кемені пайдаланбауға байланысты даулар 

1. Егер кеме коммерциялық емес мақсатта емес, басқа мақсатта 

пайдаланылса немесе жүк мемлекеттік тиесілі болмаса – иммунитет 

қолданылмайды. 

2. Осы бап үшін: 

- кеме – суда қозғала алатын барлық құралдарды; 

- коммерциялық емес кеме -  мемлекеттік (әскери және т.б.) 

мақсаттағы кеме; 

- дауларға мыналар жатады: 

1) кемелердің соқтығысы; 

2) құтқару жұмыстары; 

3) жөндеу, қызмет көрсету; 

4) теңізді ластау; 

5) су астында қалған мүлікті алып тастау. 

 

14-бап. Талапты қамтамасыз ету шараларына қатысты иммунитет 

Шет мемлекет иммунитетке ие, бірақ келесі жағдайларда емес: 

- егер ол нақты келісім берген болса; 

- немесе талапты қанағаттандыру үшін мүлікті алдын ала белгілеген 

болса. 

 

15-бап. Сот шешімін орындауға қатысты иммунитет 

Иммунитет қолданылмайды егер: 

- мемлекет келісім берсе; 

- мүллік арнайы бөлінген болса; 

- мүлік коммерциялық мақсатта пайдаланылса (егемендікке 

жатпайтын). 

 

16-бап. Иммунитет берілетін мүлік 

Келесі мүлікке толық иммунитет беріледі: 

- дипломатиялық және консулдық мүлік (соның ішінде банктегі 

қаражат); 

- әскери мүлік; 

- мәдени құндылықтап мен архивтер; 

- көрмелердегі ғылыми / мәдени эспонаттар; 

- орталық банк мүлкі. 

 

17-бап. Шет мемлекеттің қатысуымен істерді қарау 

Мұндай істер Қазақстан Республикасының процессуалдық заңнамасына 

сәйкес қаралады. 

 

18-бап.  Заңның күшіне енуі 



Қосымша 2 

 

ҚР ЖОҒАРҒЫ СОТЫНЫҢ НОРМАТИВТІК ҚАУЛЫСЫ 

 

«Шетелдік тұлғалардың қатысуымен азаматтық істерді қарау мен 

шешу кезінде заңнаманы қолданудың кейбір мәселелері туралы»  

 

Әркімнің өз құқықтары мен бостандықтарын сот арқылы қорғауға 

құқығы бар Қазақстан Ресбуликасының Конституциясымен (13-бап), 

заңнамалық актілермен, халықаралық құқықтың жалпыға танылған 

қағидалары мен нормаларымен, сондай-ақ Қазақстан Республикасының 

халықаралық шарттарымен танылады және кепілдендіріледі. 

ҚР соттарының шетелдік тұлғалардың қатысуымен істер бойынша 

өндірісті реттейтін Қазақстан Республикасының Азаматтық процестік 

кодексінің (бұдан әрі - АПК) нормаларын дұрыс және біркелкі қолданылуын 

қамтамасыз ету мақсатында, «Қазақстан Республикасының сот жүйесі мен 

судьяларының мәртебесі туралы» конституциялық заңының 22-бабын 

басшылыққа ала отырып, Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының жалпы 

отырыс қаулы етеді: 

 

І тарау. Жалпы мәселелер және іске қатысушы тұлғаның мәртебесін 

айқындау 

 

ІІ тарау. Қазақстан Республикасының соттарының шетелдік 

тұлғалардың қатысуымен істер бойынша құзыреті 

 

ІІІ тарау. Шетелдік тектегі құжаттарға қойылатын талаптар 

 

ІV тарау. Азаматтық сот ісін жүргізуде шетелдік тұлғалардың 

қатысуымен істерді қарау тәртібі 

 

V тарау. Шетелдік тұлғалардың қатысуымен экономикалық даулар 

бойынша қолданыдлатын құқық нормаларын айқындау 

 

VI тарау. Шетел мемлекетінің соты немесе арбитраж шешімін 

орындау, сондай-ақ шетел сотының тапсырмасын орындау туралы 

 

VII тарау. Қорытынды ережелер 

 

 

 


